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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,podat nékolik teorii mista a prostoru” a ,interpretace ... vyzkumu®, resp. ,nalezeni a
definovani charakteristickych rystl ne-mista a mista ve zvoleném hypermarketu v Ceskych Budgjovicich®
(str. 3) a ,zZjistit, co si lidé mysli o daném prostoru” (str. 24). Tomuto cili, resp. cilim odpovida i stanovena a
vyzkumem potvrzend (str. 31-34) hypotéza: ,nalezeni ne-mista v jeho isté podobé, neni ¢asto mozne,
protoZe i ne-mista &asto nesou rysy mista“ (str. 3-4). N&ktereé cile autorka splnila (prehled teorii vztahujicich
se k prostoru/mistu, byt Ize polemizovat, zdali skutecné ,ty nejddlezitgjsi* [str. 3]), jiné splnila s vétsi Ci
mensi davkou tolerance (nalezeni charakteristickych ryst) a zbylé jsou na hrané (emicka perspektiva
aktérd, zminéna hypotéza). V obecné roviné (a v piipadé, Ze odhlédneme od epistemologicky
problematické povahy stanovenych cill), autorka ve splinila. Bylo by vsak patrné adekvatné&jsi, ptat se po
smysluplnosti stanovenych cild, zejména uvedené hypotézy. Pokud chapeme védecké koncepty jako
idealné-typické konstrukce &i nastroje analyzy (coz nemusime, ale piinegjmensim v piipadé Augého ,ne-
mist* se tento predpoklad zda pfiméfeny) vytvofené pro porozumeéni urcité casti ,reality” (s mimoradné
velkymi uvozovkami) na ur&itém stupni obecnosti, potvrzeni nebo vyvraceni na zakladé ,empirickych
diikazl" je epistemologicky scestné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvarsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je ¢lenéna do pod/kapitol odpovidajicich vytéenym cilim. Po dvodu nasleduji metodologicka cast,
teoreticky ramec pro misto a prostor (definice mista, produkce prostoru, heterotopie atd.), interpretace a
zavéredné shrnuti. Pomér interpretace vlastniho empirického materialu a teoretickych pasazi Cini cca 30:70.
Ptiloha se sklada z obrazové dokumentace, ktera by si zaslouzila jednak presnéjsi popisky a jednak hlubsi
rozpracovani v textu (napf. u planku hypermarketu "Co kde najdete?" se nabizi hned nékolik moznosti).

Anglické resumé by mohlo byt "angli¢t&jsi", momentalné je v podobg, které korektofi a korektorky nazyvaiji
"¢engli¢tinou*.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Prace je napsana srozumitelné a jasné bez zbytecne "vaty", {j. bez textu, ktery nikdo nechce psat, natoz
pak &ist. Kapitola v&novana metodologii vyzkumu je promyslena a (proto) velmi vydafena. Popisovana
vyzkumna sekvence strukturované nezicastnéné pozorovani-kategorizace/rekrutace respondent(-
polostrukturované rozhovory je logicka a jednoduse "funkeni®, byt zmifiované polostrukturované rozhovory
spliiuji definiéni ramec této metodologické techniky jen s notnou davkou tolerance. Presto by nékteré
pasaze/véty mohly byt podany elegantnéji a presngji. Autorka se kuprikladu zaméfuje "na pojeti mista a
prostoru dle Tima Cresswella z jeho publikace Place: A short Introduction (2004)", kde jiz z nazvu plyne, Ze




predstaveni specifického pojeti mista ani prostoru neni Cresswellovou intenci. S tim souvisi i nékolik
konceptualnich nejasnosti, které v zasadé kopiruji vytky vznesené na adresu diplomové prace "Vefejny
méstsky prostor na pomezi mista a ne-mista" (Huspekova, 2014). S ohledem na nizsi (bakalarsky) stupen
prace, resp. k niz&im narokiim kladenym na odpovidajici kvalifikaéni prace, se jimi nebudu hloubé&ji zabyvat.
Jakkoli jsou citace a bibliografické udaje nejednotné - misty "nemocné" (napf. str. 1, 34), nékdy absentuji
zcela (kupf. str. 2, 25) -, nijak vyrazné nevybocuji z fad jinych praci podobného typu. Nanestésti vSak
absentuje jakakoli relevantni ¢eska odborna studie nebo kniha. Vzhledem k tomu, Ze dané problematice se
vénuje cela plejada Eeskych/slovenskych badatell - napf. v Plzni, tfeba vedouci posuzované prace Ladislav
Tousek - ignorace jejich tvorby je (mimo jiné) pomérné nepraktickym (&estina vs. anglictina) a netaktickym
(mezi ignorovanymi by mohl byt i napf. oponent prace) momentem. Pieklepl a gramatickych chyb jsem
nenalezl mnoho (str. 5, 17 a 39).

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.): :

Pfestoze posuzovana prace trpi nékterymi neduhy (viz vyse), autorka predlozila kvalitni text, ktery oCividné
nebyl $it horkou jehlou. Zakladni potiz tkvi v nedostatecné reflexi epistemologického statusu védeckych
kategorizaci, definici, klasifikaci apod. Nej¢astéji jsou totiz povazovany za nastroj analyzy, nikoli jeji cil. Pro
ptisté (diplomova prace?) by tudiz bylo vhodné, ujasnit si hned na poc¢atku (nejlépe se Skolitelem), co
je/bude cil prace a co nastroj/e k jeho dosazeni.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

"Hypermarket je ... prostor, u kterého nemizeme jednoznacné fici, Ze by se jednalo o ne-misto v jeho
&isté podobé." (Ondrakova 2015:33)

1. Je (byl by/monhl by byt) hypermarket povazovan za "prostor” v Augého dikci?

2. Mizeme o né&jakém prostoru "jednoznacné fici, Zze" se jedna o ne-misto "v jeho cisté podob&"?

3. Jakym zpGsobem by bylo mozné analyticky vyuZit planek na str. 37.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Viyborné az velmi dobie (v navaznosti na zodpovézeni otazek)
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