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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Bakalaiska prace je vénovana problematice ¢esko-némeckych vztahtl z perspektivy
situace jednoho narodnostné smi$eného mensiho mésta. Z hlediska celkového
zacileni textu je tfeba konstatovat, Ze autorka — a¢ na fadé mist odbocuje od
zvolené tematické linie a vénuje se problematice Siroce pojatych lokalnich dé&jin —
dostala plivodni intenci svého badatelského zaméru.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Studie je ¢lenéna do tfi, dale strukturovanych kapitol, Gvodu, zavéru, seznamu
pouzité literatury a pramenl a pfiloh. Uvodni &ast textu je vénovana kontextu
gesko-némeckych vztahll v modernich déjinach, nasledujici kapitoly seznamuji
¢tenare s dé&jinami Podboran a Podboranska s diirazem na etnojazykové redlie.
Vedle sekundarni nepfili§ rozsahlé literatury autorka vyuZzila i originalni pramen —
pamétni knihy mésta Podboran. Ze stylistického hlediska text vykazuje urcite
nedotaZenosti a ob&asné jazykové lapsy, ze sbornikl( neni zcela pfesné citovano
(srov. napf. pozn. 3nn). Po obsahové strance studie obsahuje nékteré
problematické vypovédi napf. na s. 4 o ,vyhnani Némci“ (r. 1915 ?) i na s. 23
ohledné& ,prvni manifestace proti okupaci“. Na druhé strané je tfeba vyzdvihnout,
Ze autorka usilovala i o vlastni kriticky pohled na pouZzité prameny, kupfikladu pfi
hodnoceni ,ztyrani &eskych zak(“ autory Ceské Pamétni knihy (s. 30-31).
Podobné pozitivhi moment pfedstavuje li¢eni napjatého ¢esko-némeckého souziti
ve mésté prostiednictvim nastinéni narodnostniho soupefeni v oblasti Skolstvi.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Ze stylistického i jazykového hlediska by text je$té snesl dikladné&jsi redakci, vlastni
struktura prace vSak vykazuje vnitfni logiku a je doplnéna jednou obrazovou
prilohou a dvéma tabulkami.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Studie Moniky Ambrové vychazi ze zajimavého a doposud nezpracovaného
pramene pro poznani dé&jin sledované lokality. Ocenit je tfeba také celkovy pristup
autorky, ktera pro oziejméni historie Podbofan zvolila perspektivu Cesko-
némeckych vztah(. Slabsi stranku textu pfedstavuji rozsahlé pasaze
zformulované na zakladé ¢asto jen jediné predlohy ze sekundarni literatury.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE (jedna a? tfi):

Mohla byste rozvést piipad ,zakopanych Némcl“ z hlediska aktualniho mistniho
diskurzu (viz s. 20)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k

obhajobé):

Prace spliiuje podminky kladené na bakalarské prace, a proto ji doporucuji k
obhajobé. Navrhovana znamka: velmi dobre.
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