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1.

CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Zuzana Bunatova se ve své praci rozhodla vénovat problematice Zidovské obce

2.

v Plzni, s dlirazem na osudy nékterych jejich ¢lend béhem druhé svétové valky. Az
na néktera jazykova pochybeni a faktografické nepresnosti plsobi predloZena
prace dobrym dojmem a lze konstatovat, Ze jeji v Gvodu naznaleny zamér se
autorce podafilo naplnit.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Studie je ¢lenéna do osmi nestejné rozsahlych kapitol, dvodu, zavéru, seznamu a

3.

pouzité literatury a internetovych zdroji. V Uvodnich pasaZich své prace se
Zuzana Bunatova vénuje nastinu historie existence zidovskych obci v ¢eskych
zemich a nasledné v Plzni. Nasleduji kapitoly pojednavajici o osudech Zidovskych
obyvatel mésta v mezivale¢ném a vale¢ném obdobi, o Zidovské spolkové ¢innosti
v Plzni a o mistnich Zidovskych pamatkach. Informace k tématu autorka Cerpala
zejména z odborné literatury a internetovych zdrojd. Z hlediska zvolené
problematiky by bylo vhodné zohlednit i dilezitou literaturu v némeckém jazyce.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je napsana srozumitelnym zpuUsobem, i kdyZ se autorce nepodarilo zcela

vyvarovat jazykovych laps(. Rusivé plsobi i nékteré faktografické nepiesnosti —
napf. na s. 16 je tvrzeno, Ze ,Ceskoslovenska republika byla vtaZena do
mezinarodniho konfliktu, ... 1. zafi 1939“. Nékteré citované zdroje jsou nespravne
uvedeny v seznamu pouzité literatury ¢&i jsou zcela opomenuty (viz Susa 2006,
Matou$ 2006). Z hlediska chronologické souslednosti sledovaného tématu, by bylo
vhodné zafadit &tvrtou kapitolu az za Sestou. Studie neobsahuje Zadné pfilohy.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita myS$lenek apod.):

Zuzana Bunatova se ve své praci vénovala zajimavému a nosnému tématu, které by
si zaslouZilo dal8i prohloubeni. Pfinosné by bylo kupfikladu vyuZiti lokalnich
archivnich materialQ, které mohou vyraznéji osvétlit Zivot pfislusnikd plzeriské
zidovské obce ze zatim jen tuSenych perspektiv. Také jakasi inventarizace
materialniho kulturniho dédictvi vazaného k této zvlastni skupiné by jisté byla
zajimavym pocinem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE (jedna a7 tfi):

Existovala v Plzni kromé Zidovské nabozZenské obce také néjaka sionisticka skupina
¢i organizace? Jaké byly mezi ¢leny téchto uskupeni vztahy? Vydavaly Zidovské
organizace v Plzni néjaké tiskoviny nebo publikace? Jak vyrazné& bylo v Plzni
zastoupeno tzv. asimilaéni hnuti a jakym smérem (Ceskym &i némeckym) bylo
orientovano?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k
obhajobé):
Praci doporuéuiji k obhajobé&, navrhované hodnoceni: velmi dobfre.
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