


Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace
Guerilla gardening a pojeti prostoru

Martin Frana

Plzen 2015



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra antropologie

Studijni program Antropologie

Studijni obor Socialni a kulturni antropologie

Bakalarska prace

Guerilla gardening a pojeti prostoru

Martin Frana

Vedouci prace:
Magr. Ladislav Tousek, Ph.D.
Katedra antropologie

Fakulta filozoficka zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2015



Prohlasuji, Zze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen
uvedenych pramenu a literatury.

Plzen, duben 2015 .



Podékovani

Dékuji vedoucimu bakalafské prace Mgr. Ladislavu Touskovi Ph.D.
za pomoc pfi vedeni této prace, zvlasté pak za ochotu mou praci veést.



Obsah

1) UV OD .ot 1
2) METODY ZISKAVANI AANALYZY DAT ..ot 3
3) MISTO APROSTOR: ...t 4
3.1) HUMANNI GEOGRAFIE........coioeieeeeeeeeeeeeeee et 6
3.2) (RE)PRODUKCE PROSTORU APAMET ..o 9
3.3) PRAKTIKOVANI A IDEOLOGIE.........cocooieeieeeeeeeeeeeeeee e 11
3.4) TRANSGRESE ...t 12
4) GUERILLA GARDENING........coooiiieeeeeeeee et 13
4.1) GUERILLA GARDENING JAKO SOCIALNI HNUTI ..o 15
4.2) FOOD NOT BOMBS.......ocoiiieeeeeeeeeeeeeee et 15
5) PRUBEH TERENNIHO VYZKUMU .....ocooiiiiiieeeeeeeeeeeeee e, 18
5.1) GUERILLA Z POHLEDU GUERILLY ....cooovieieieeeeeeeeeee e, 21
5.2) TRANSGRESE V PRAXI ..., 26
5.3) PROSTOR Z POHLEDU GUERILLY ......ooveiieieceeeeeeeee e, 27
B) ZAVER. ... oo, 31
7) SEZNAM POUZITYCH ZDROUJU.......cooviiieeeeeeeeeeeeeeee e, 34
B) RESUME ...t e, 36

9) FOTOGRAFICKA PRILOHA ... 37



1) UVOD:

V této praci se budu zabyvat jednak fenoménem guerilla
gardeningu a jednak prostorem, popfipadé mistem. Guerilla gardening’
jako aktivita pretvarejici nase okoli se na prvni pohled zda jako perfektni
volba pro praci zabyvajici se prostorem. Budu tedy hojné vychazet z
poznatkll geografické Skoly, konkrétné z poznatkl humanni geografie.
Humanni geografie vznikla na zakladé predstavy, Zze pfistup k mistu v
ramci obecné geografie a vlivem strukturalismu odstranuje Clovéka z
lidského svéta (Cresswell 2012). Pro jeji duraz na Clovéka je tedy
skvélym vychodiskem pro interdisciplinarni antropologicky vyzkum

prostoru a mist/a.

V prvni ¢asti se budu zabyvat vztahem prostoru a mista. Tato slova
na prvni pohled pUsobi témér identicky ale ve skute€nosti je Ize pojmout
zcela odliSnymi zpusoby. V této Casti se také pokusim vymezit dalSi
souvislosti téchto dvou termind. A to v ramci produkce a reprodukce
prostoru a jeho vlivu na spole¢nost. Dale se budu zabyvat paméti v
prostoru a vlivem konceptu ideologie na prostor. Pozornost bych chtél
také vénovat hranicim ktera produkci mist vznikaji a jejich
prekracovanim, transgresi. Transgrese jako forma socialni rezistence je

také tématem, ktery se blize dotyka pravé guerilla gardeningu.

Samotnému guerilla gardeningu se budu vénovat na zakladé dat
ziskanych z terénniho vyzkumu ve stfedné velkém mésté na zapadé
Cech. Mistni skupina vénuijici se guerilla gardeningu je mi dobfe znama
jako skupina Food Not Bombs, guerilla gardening je pro né tedy spiSe
pfidruzenou €innosti, ktera vSak spolu s hlavni naplni skupiny souvisi a

velmi dobfe se ideologicky dopliuje.

Moje znamost prostiedi a zkoumané skupiny byl jednim z

1 Pojem se pouZiva v celé fadé variaci od guerila po guerrilla, v této praci budu pouzivat
variantu guerilla.



rozhodujicich faktor pfi volbé tohoto tématu. V této praci se vénuji jen
této jedné skupiné. Neobsahuje tedy Zadnou komparativni analyzu
skupin provozujicich guerilla gardening. Moji intenci neni hloubkova
studie o guerilla gardeningu. SpiSe bych chtél prozkoumat jak je prostor

pojiman skupinou, ktera s prostorem bezprostfedné pracuje.

Posledni ¢ast bude rozdélena na kapitolu, ktera shrnuje informace
o guerilla gardeningu a Food not Bombs, a na kapitolu vénujici se
samotnému prubéhu terénniho vyzkumu a analyze dat. Tato kapitola
obsahuje obecny pfehled a seznameni s terénem. Dale se zde vénuiji

guerilla gardeningu z perspektivy samotnych zahradniku.



2) METODY ZiSKAVANi A ANALYZY DAT:

Data v prvni €asti zabyvajici se teorii prostoru a mista jsou ziskana
rozborem textu. DalSim krokem bylo pouziti ziskanych dat z literatury k
definovani pojmu potfebnych pro analyzu dat ziskanych terénnim

vyzkumem.

Data o guerilla gardeningu byla ziskana rozborem literatury a
terénnim vyzkumem v blize nespecifikované oblasti zapadnich Cech. A to
v pribéhu léta a na podzim roku 2014. Néktera data byla ziskana jiz dfive
vzhledem k tomu, Ze jsem se skupinou v kontaktu jiz po nékolik let. Data
o Food not Bombs byla ziskana dlouhodobym zajmem o aktivitu, a z

webu Bostonskych Food not Bombs (www.foodnotbombs.net 2015).

V ramci terénniho vyzkumu jsem postupoval metodou
zuCastnéného pozorovani, doplnéného analyzou polo-strukturovanych
rozhovorll se €leny skupiny a nestrukturovanych rozhovorl, se ¢leny
skupiny a kolemjdoucimi lidmi. Pfi praci v terénu jsem nejdfive
postupoval vybérem kli¢ového informatora (Russell 2011). Vybral jsem si
Richarda, ktery se stal mym hlavnim zdrojem informaci. Polo-
strukturované rozhovory se CcCleny skupiny byly s jejich souhlasem
nahravany na diktafon. Tyto rozhovory byly provedeny na konci roku, tedy

az po skonceni praci.

Rozhovory s  urfady byly nakonec vypustény, vzhledem k
omezenému ramci aktivit provedenych skupinou. A také proto, ze
existovalo riziko upozornéni ufadu na aktivity, které by mohlo vést k

represivnim opatfenim, pfipadné jinak narusit probihajici prace.

Clenové skupiny se rozhodli zlistat v anonymité, uvedena jsou
pouze jejich kfestni jména. Fotografie v pfiloze pofidil jeden z ¢&lend

skupiny, ktery souhlasil s jejich pouzitim v mé praci.



3) MiSTO A PROSTOR:

Pro ucely této prace je tfeba definovat nékolik pojmd. Patrné
mezi nimi. Pro teoretické uchopeni téchto pojmu budu €erpat z poznatkd

a teorii humanni geografie.

Misto a prostor? jsou dva pojmy které se ne prvni pohled zdaji
témér totozné. Oba pojmy jsou chapany v geografickém smyslu a oba
jsou pro Clovéka velmi dulezité. Jejich dllezitost je podtrzena faktem, Ze
Clovék neni schopen existovat mimo prostor a tudiz i misto. Prostor je
vSude kolem nas a proto hraje tak velkou (pfestoze cCasto

neuvédomovanou) roli v naSem mysleni.

Vztah prostoru a mista je dialekticky. A tento vztah lze pojmout
riznymi zpusoby. Jednim z nich je pojeti pojeti prostoru a mista jako
material a produkt. Prostor je v tomto pojeti materialem, ktery je vyuzit k
vytvareni mist. Nicméné nazvat misto hotovym produktem je nepresné.
Mista jsou neustale formovana z prostoru ale nejsou nikdy dokoncena.
Jsou spiSe procesem ve kterém se misty stavaji a tento proces nikdy

nekonci (Cresswell 2004).

Produkci mista z Sedé hmoty vSudypfitomného prostoru je mozné
pozorovat kazdy den v nespocetnych variacich po celém svété. Od
malych ¢&inu jako je povéSeni obrazu na zed, Ci odloZzeni zavazadla na
sedadlo ve vefejném dopravnim prostfedku, po transformace velkych
ploch jako je napfiklad stavba pamatniki a parkd. To co tyto Cinnosti
spojuje je to, ze pfi nich Clovék dava prostoru vyznam. Misto je tak

prostorem, kterému je Clovékem dan vyznam (Cresswell 2004).

K pfedchozimu odstavci jeSté dodam, Ze humanni geografove, z

jejichz prace zde notné Cerpam, pojimaji tento vztah méné pasivné. Mista

2 Z anglického ,space and place®.



podle nich nejsou jen tvofena ale hraji aktivni (jakkoliv abstraktné to mize
znit) roli ve formovani spolecnosti. SpoleCnost produkuje prostor ve formé

mist a tento prostor zpétné reprodukuje spole¢nost (Cresswell 1996).

DalSi moznosti jak pojmout vztah mezi prostorem a mistem
pochazi z pera vyznamného humanniho geografa Yi-Fu Tuana. Tuan
podotyka, Ze misto a prostor nelze definovat jedno bez druhého. Prostor
pfirovnava k pohybu a misto k pauze, zastavce na cesté. Misto zde znaci
bezpeci a stabilitu, zatimco prostor je otevienosti a svobodou, a hlavné
hrozbou (Cresswell 2004; Tuan 1977).

Misto je pro humanni geografy lokace. Je to lokace na povrchu
zemeé, zpravidla zaméfitelna souradnicovym systémem, kterou také Ize
lokalizovat ve vztahu k jiné lokaci. Nemusi byt statické, mistem muze byt
napfiklad i lod Ci letadlo, které je v pohybu. Také musi mit fyzicky tvar a
smysl. Tvar je lokaci dan pfirodnimi silami a zasahy Clovéka. Smysl ji Ize

vhuknout pouze ¢innosti a mySlenkami ¢lovéka (Cresswell 2012).

A pravé smysl je pro misto stézejni vlastnosti. Je to vlastnost, ktera
ho odliSuje od okolniho prostoru. Lidé ovliviuji prostor tak, Ze mu davaji
smysl a vyznam(Cresswell 2004). Mohli bychom fici, Ze tvorba mist z
prostoru je ve zvifeci FiSi exkluzivné lidskou Cinnosti. Touto Cinnosti si lidé
vytvareji k prostoru emocionalni pouta. Pomoci téchto pout plsobi misto
zpétné na Clovéka (Cresswell 2004). Vztah Elovéka a prostoru ( nebo jiz

vzniklého mista ) je tedy recipro¢ni.

Jednim z nejjednodusSich zpusob jak se lidé poutaji k prostoru ve
snaze vytvofit misto, je jeho pojmenovani. Pfikladem mohou byt objevné
vypravy kolonialni éry ve snaze zmapovat prostor. Pfi tomto mapovani se
z nepratelského, neznamého prostoru stavala soucast fiSe, stavalo se

mistem pro nové pfichozi (Raban 1999).



3.1) HUMANNi GEOGRAFIE

Pro dalSi studium mista a prostoru je vhodné nacrtnout si zde
zakladni fakta o humanni geografii. Proto v této kapitole uvedu okolnosti

vzniku této geografické Skoly a jeji zakladni cile.

V 70. letech 20. stoleti se ve védach o prostoru® objevilo nékolik
kritickych reakci na smér, kterym se tento obor ubiral. Jednou z téchto
reakci byla tzv. Humanisitic geography, tedy humanni geografie. Jako
hlavni pfiinu vzniku této Skoly je pokladana neschopnost tradi¢ni
geografie vyporadat se s lidmi, ktefi obyvaji prostor, jenz geografove
studuji (Cresswell 2012).

Podle humannich geografll trpéla geografie pozitivistickou
predstavou o existenci jediné skute¢né pravdy, ktera jen Ceka na své
objeveni. Nelibila se jim také pfedstava o mozné kvantifikaci takfka
c¢ehokoliv, humanni geografové davali a davaji pfednost kvalitativnim
metodam. V souvislost s pozitivismem také odmitali perspektivu, ze které
geografové naziraji na svét, ktery studuji. Tato perspektiva, kterou
bychom mohli nazvat jako ,pohled od nikud® je reliktem jiz zminéné
predstavy objektivni pravdy. Geografové by tak méli, podle humannich
geografu, zaujmout ,pohled od nékud®, coz je vzhledem k tomu, ze je
prostor vSude kolem nas a nejsme mimo néj schopni existence, prece jen

vhodnéjSim vychodiskem.

Vzestup humanni geografie |ze podle T. Cresswella vysvétlovat
dvéma zpusoby, které se ovSem navzajem nevylucuji, ale spiSe doplfuiji.
Prvnim zplsobem je jiz zminéna kritickd reakce ve vztahu k vyvoji v
obecné geografii. Druhou je chapani humanni geografie jako pozitivni
potvrzeni vyznamu svéta zkuSenosti a vyznamda, ve vztahu lidi a jejich

prostredi, svéta (Cresswell 2012).

3 Tim Cresswell pouZiva c angli¢tiné ,spatial sciences”. Jde hlavné o obecnou Geogradfii.



Jako prvni uvedu pojeti humanni geografie jako kritické reakce.
Hlavnim ddvodem vzniku humanni geografie bylo pfesvéd€eni o
vymazani Clovéka z lidského svéta, kterého se Casto dopoustéli jiné
pristupy. Jiné pfistupy mezi kterymi byla pravé geografie a rlzné varianty
strukturalismu, napfiklad marxismus. Toto pfesvédceni bylo obzvlast silné
rozvinuto v eseji Davida Leye ,Geography without man® (Cresswell 2012;
Ley 1980). Ley v tomto eseji ukazuje, ze prostorové védy a strukturalni
antropologie Lévi-Strausse, maji snahu zadusit Clovéka ve prospéch
univerzalnich zakonitosti. Sam Lévi-Strauss podle Leye prohlasil Ze:
Ultimatnim cilem spoleCenskych véd neni konstituce Clovéka ale jeho

rozpusténi“ (Ley 1980).

Podobné tendence je mozné spatfit napfiC spektrem socialnich
véd. Sociolog Chicagské Skoly Robert Park se napfiklad vyjadfil, Ze:
,Pokud zredukujeme-li vSechny socialni vztahy na vztahy prostorové, pak
bude mozné na lidské vztahy aplikovat zakladni logiku pfirodnich véd
(Cresswell 2012; Park 1936).

Tyto ambice pak, podle Leye, odstranuji realné, myslici, lidské
bytosti ze socialnich véd ve snaze zprostfedkovat zakonitosti pro
predstavy a chovani lidi. Tzv. ,simple being®, je modelem jednoduchého
byti Clovéka, ktery tyto pfistupy pouzivaji. To nazyva triumfem
pozitivismu nad interpretaci (Ley 1980). DalSi mozZnou ukazkou
takovychto pfistupl jsou formy strukturalniho marxismu, ktery redukuje
veSkeré kulturni projevy na pouhy produkt ekonomické zakladny
(Cresswell 2012).

Humanni geografové argumentuji, Ze Clovék neni jen nemyslici
bytost existujici v prostoru, ktera je ovladana abstraktnimi silami
(Cresswell 2012). Clovék v&domé existuje v prostoru a ma moc v tomto

prostoru jednat.

V honbé za objektivitou mnozi zapomnéli, Ze oni sami jsou lidmi.



Zapomnéli na fakt, Ze veSkeré védéni je produktem subjektl a uréené pro
jiné subjekty (Cresswell 2012). Jakakoliv objektivita je tak nedosazitelnou
utopii. Pfechazejici myslenky shrnuje Yi-Fu Tuan ve shrnuti ke své knize
Space and Place: The perspective of experience (Cresswell2012; Tuan
1977).

The scientist postulates the simple human being for the limited
purpose of analyzing a specific set of relationnshius, and this
procedure is entirely valid. Danger occurs when the scientist then
naively tries to impose his findings on the real world, for he may
forget that the simplicity of human beings is an assumption, not a
discovery or a necessary conclusion of research. The simple being,
a convenient postulate of science and deliberate paper figure of
propaganda, is only too easy for the man in the street — that is most
of us — to accept. We are in a habit of denying or forgetting a real

nature of our experiences in favor of clichés od public speach.
(Tuan 1977; 203)

Tuan zde mluvi o zkuSenosti. ZkuSenost jako takova je pro négj
perspektivou, skrze kterou Ize nazirat na vztah mezi ¢lovékem a svétem
kolem néj. Problém kritizovanych védeckych pFistupl vidi v neexistenci
zkuSenosti u modelu C¢lovéka (tzv. simple being), ktery tyto pfistupy
pouzivaji. Tuan tvrdi, ze bychom méli byt v kontaktu se svétem pomoci
svych tél, smysli a emoci. Neméli bychom tyto (t&€la smysly a emoce)

odvrhovat jako pfilis trivialni ¢i subjektivni (Tuan 1977).

Tim Cresswell dale tvrdi, Ze by nebylo vhodné povaZovat humanni
geografii jen za kritickou reakci. Tvrdi, Ze jde o pozitivni artikulaci vztahu
mezi Clovékem a zemi. Tento pfistup stoji na SirSich filozofickych
inspiracich, jmenovité humanismu, nestoji tedy jen na pouhé kritice

obecné geografie (Cresswell 2012).



3.2) (RE)PRODUKCE PROSTORU A PAMET

Tématem této prace je, pokud toto téma zredukuji na uplny zaklad,
manipulace s prostorem. V této podkapitole se pokusim ukazat jak je

mozné s prostorem pracovat, a jak naopak prostor pusobi zpétné na nas.

Jak uz bylo fe€eno v uvodu kapitoly, mista jsou tvofena z prostoru.
Jsou tvorena lidmi a zalezi pouze na nich jak budou prostor praktikovat.
Samoziejmé existuji urc€ité hranice a kody v jejichz ramci se to déje ( viz
nasledujici podkapitola). Prostorem v nazvu kapitoly je myslen socialni
prostor, ktery Ize oznacCit za totozny s mistem, jak jsme si jej definovali v

ramci dialektiky prostoru a mista.

NejCastéjSim prikladem produkce mist je domov. Domov je
konceptem, ktery je znamy snad univerzalné ( i kdyz nemusi byt pevné
vazan na jediny bod, napfiklad u koCovnych spole¢nosti). Domov je tedy
mistem kam se zpravidla kazdy den vracime, a ktery je, stejné jako
vSechna mista, definovan v protikladu k prostoru, ktery se nachazi kolem
néj. | v pripadé prechodného domova lze pozorovat zakladni proces
produkce socialniho prostoru. Lidé maji tendenci si svij domov néjakym
zpusobem upravovat , tak aby se vyclenil od okolniho prostoru nejen
pfirozenymi hranicemi (napfiklad zdmi oddélujicimi byt od zbytku domu),
ale i hranicemi vytvorenymi v mysli Clovéka, vyznamy. Misto je tak

produkovano tim, Ze je mu dan vyznam( Cresswell 2004).

Vi 17/

Misto je také mozno pojmout v konceptu ,byti uvniti“ a ,byti venku
dalSiho humanniho geografa Edwarda Relpha. Byt uvnitf néjakého mista
znamena se s nim identifikovat. Na druhé strané je byti venku, mimo
misto, které znali uUplné odcizeni jedince od mista, napfiklad
bezdomovec v luxusni restauraci. Relph dale zavadi pojem autenticita

byti. Autentické byti je formou existence, ktera se vyznacuje kompletnim

4 Z anglického ,insideness“ a ,outsideness®. Byti uvnitf a byti venku je zde pouZito pro
znazornéni blizkosti konceptu s pojmem ,dwelling“ M Heideggera.
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uvédoménim a pfijimanim odpovédnosti za svou existenci. Tento pojem
Relph vyvinul z M. Heideggerova pojmu dwelling, coz je byti v prostoru.
Autentické byti je podle Relpha tim co moderni spoleCnosti chybi, jeho
slovy : ,Jsme obklopeni bezmistnosti, zpusobenou neschopnosti
autentického vztahu k mistu, tato bezmistnost nam nedovoluje byt uvnitf
mista a stat se tzv. insidery®™. Toto je zpusobeno riznymi faktory,
napfiklad masovou komunikaci, centralni spravou a narustem mobility
(Cresswell 2004; Relph 1976, 49).

Dulezitou informaci zde je, Ze mista jsou tvofena lidmi, ktefi je
praktikuji. Samotné misto plasobi na prvni pohled jako pasivni ucastnik
tohoto procesu. Misto vSak samo sebe reprodukuje. Ideologie, ktera je k
praktikovani urcitého mista vazana ma vliv na to jakym zpuUsobem lidé
tato mista budou praktikovat. V tomto smyslu tak mista pUsobi skrze

ideologie zpét na Clovéka a lidské jednani.

Dalsim fenoménem, ktery pfispiva k produkci a reprodukci
prostoru, je pamét. Pamét je obvykle evokovana néjakym mistem. Pamét’
Ize v souvislosti s prostorem rozdélit na dva typy. Za prvé je to pamét
jedince. Tato pamét je velmi subjektivni, v zavislosti na tom co na kterém
misté prozijeme si k tomuto mistu vytvarime vztah, ktery je nejpatrnéjSi v
paméti jakou v nas vyvolava. Druhym typem paméti je pamét socialni

(Cresswell 2004, 85-86).

Socialni pamét je takova, ktera je velmi obdobna pro vétsi skupinu
lidi, ktefi dany prostor praktikuji. Casto je vyvolavana za néjakym ucelem.
Socialni pamét je Casto uzivana v ramci urcité ideologie. Prikladem je
treba vyuziti néjakého mista k vyvolani vlasteneckého citéni v
obyvatelstvu ( pamatniky a podobné ). V tomto pfipadé socialni pamét

posiluje politickou moc a legitimitu statu ( Cresswell 2004, 88-91).

5 Z anglického ,insiders*.
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3.3) PRAKTIKOVANI A IDEOLOGIE

PFi studiu prostoru dfive nebo pozdéji nutné narazime na zpusoby
jak lidé prostor vyuzivaji. Pro vyuzivani prostoru lze pouzit pojem
praktikovani®. Praktikovat néjaké misto znamena uzivat ho zplisobem,

ktery se sluCuje s myslenkami urcité ideologie.

Kdyz se vratime k dialektice mista a prostoru mizeme konstatovat,
Ze misto je vzdy smysluplné. Clovék vzdy existuje na n&jakém misté a
jedna v jeho ramci. Diky tomu jej také vzdy interpretujeme (Cresswell
1996). Misto neni objektivni realitou ale subjektivni interpretaci prostoru.
A pfesné tyto mySlenky vedly nékteré geografy k domnénce, Ze muzeme
misto Cist jako text. Vlastné se tato mysSlenka velmi podoba zhusténému
popisu C. Geertze. OvSem jak uz bylo nacrtnuto dfive, kazdé ¢teni je
interpretaci, miZeme tak mluvit o hierarchii ¢teni. Existuje velké mnozstvi
zpusobu ¢&teni mist. Mdzeme je Cist normalné nebo abnormalnég,
hereticky &i napfiklad z hlediska mocenskych vztahu, dominantné a

podrizené (Cresswell 1996, 13).

Zpusob ¢teni mista je soucasti ideologie. Ideologie samotna je
souhrnem myslenek které ovliviiuji a provazeji nase akce. Podle Gorana
Therborna jsou ideologie dulezitou soucasti lidského Zivota, konstituuji
jak lidé Ziji své zivoty a jsou pro né vzorem. Diky ideologiim tak lidé ziji
své zivoty ve smysluplném, strukturovaném svété (Cresswell 1996;
Therborn 1980). Pro nase uziti to znamena, ze lidé diky ideologii znaji

zpusob jak dané misto praktikovat aniz by né&jak vybocovali z fady.

Ideologie maiji vliv na nejjednodussi procesy formovani prostoru.
Tim, ze ovlivauji nase akce ovlivhuji jak prostor praktikujeme, protoze
prave tyto akce jsou praktikami, které tvori mista z prostoru. Také je tieba
mit na paméti, Zze ideologie je zfidka jen jedna. Pfi praktikovani mist je

jich v Cinnosti cela fada, napf.: ideologie rasy, genderu, naboZenstvi,

6 Z anglického ,practice”.
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nacionalismu atd. (Cresswell 1996).

3.4) TRANSGRESE

Transgrese je, ve svem nejzakladnéjSim vymezeni, prostym
prekroCenim cary. Transgrese jako Cinnost je néfim, co prekracuje
hranice a je povazovano za nevhodné pro dané misto. V tomto duchu
pouziva Tim Cresswell vyraz anachorismus, pro néco co neni na svém
misté (Cresswell 2004, 103-104).

Jako koncept je transgrese velmi podobna sociologickému
konceptu deviace. Naproti deviaci je vSak transgrese vyhradné
prostorovym jevem. A jako takovy jev pfekraCuje jak geografické, tak
sociokulturni hranice (Cresswell 2004, 103-104).

Transgrese je, v navaznosti na predchozi podkapitolu, nespravnym
Ctenim prostoru, a tim i jeho nespravnym praktikovanim v ramci vétsiny.
Jde tedy o praktikovani prostoru, které se nesluCuje s previladajici

ideologii, ktera se k danému prostoru vaze.

Transgresi Ize také nazyvat existenci mimo prostor (misto). Takova
existence je Casto spojovana se Spinou a znecisténim (Cresswell 2004,
Douglas 1966). takovato osoba se pak dopousti transgrese témér
univerzalné, jelikoz je jen velmi malo mist, do kterych skute¢né patfi.

NejCastéjSim prikladem je fenomén bezdomovectvi.

Malkki uvadi, ze existuje tendence moderni spolecnosti lokalizovat
jednotlivce a identity v ur€itém prostoru, uvnitf néjakych hranic. Lidé mimo
prostor jsou tak vnimani zcela negativné (Cresswell 2004, Malkki 1992).
Takovéto negativni vnimani pak samoziejmé muze dale posilovat exkluzi

téchto osob ze spoleCnosti.

Transgrese ma také schopnost odhalit jinak nevidéné struktury. Ty
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Ize pozorovat z reakci lidi na transgresi. Transgrese tak mize ukazat to

co bylo dfive samoziejmé a tzv ,common sense*’ (Cresswell 1996, 10).

4) GUERILLA GARDENING

V této praci se chci vénovat modernimu pojeti guerilla gardeningu
jako socialniho hnuti. Tedy CcCinnosti jejiz historie saha, na rozdil od
,evolucionistickeho® pojeti, pouze nékolik desetileti do minulosti.
»Evolucionistickym®“ pojetim guerilla gardeningu mam na mysli takové
pojeti, které vychazi z pfedpokladané transformace guerilla gardeningu z
komunitniho zahradniCeni, které je soucasti urbanniho prostoru jiz po
cela staleti ne-li tisicileti. V tomto pojeti sahaji kofeny guerilla gardeningu
tak hluboko do minulosti, Ze je nelze pfesvédCivé datovat (Hardman
2011).

Guerilla gardening jako pojem vychazi ze slova gardening, tedy
zahradniceni a vyrazu guerilla warfare, ktery znali zpusob boje do
cesStiny prelozitelny jako partyzansky. Guerilla gardening je tedy

partyzanskym zahradnicenim.

Moderni hnuti vzniklo v New Yorku roku 1973 pod nazvem Green
Guerilas. Tato skupina uzivala techniky jako je vrhani tzv. ,Seed bombs*
do nepfistupnych mist. Seed bombs jsou objekty naplnéné seminky
rostlin a hnojivy, jejichz ukolem je vyrist na misté dopadu. Prvotni seed
bombs uzivané ¢&leny Green Guerilas byly vyrabény z prezervativl

plnénych semeny rostlin a hnojivy (Hardman 2011).

Guerilla gardening je provozovan skupinami i jednotlivci.
Organizaéni struktura skupin je v rozsahu od autoritativnich skupin
pfipominajicich skute¢né vojenské jednotky, po anarchistické skupiny bez

zjevné struktury rozhodujici se na zakladé konsensu (Hardman 2011).

7 'V Cestiné Ize pouzit vyraz selsky rozum.
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Politické nazory skupin se rovnéz nachazi v Sirokém spektru. Starosta
New Yorku nazval zahradniky komunisty, zatimco pravicové zaméreny
Adam Smith Institute vyjadfil podporu webu GuerillaGardening.org a
média je bézné oznacluji za anarchisty a naruSitele kultury (Reynolds
2008).

Stejné nesourodé jsou i divody proc lidé tuto Einnost provadéji. Pro
nékteré jde pouze o formu zabavy, Ci adrenalinovy zazitek z porusovani
zakonU a norem. Pro jiné je to zpusob jak upozornit na zavazné politické
problémy a témata. Stoji za zminku, Ze nej¢astéjSi politickou agendou je
poukazovani na nefunkéni pozemkové pravo a pochybné uzemni
planovani. DUvody jsou stejné riznorodé jako lidé jimz nalezi. Jediné co
se zda byt vSem skupinam i jednotliveim spole¢né je, Ze jejich Cinnost
mulze byt povazovana podle zakond konkrétnich zemi za nelegalni
(Hardman 2011).

Podle Reynoldse maji guerilly sklon spadat do jedné ze dvou
skupin. Do prvni skupiny spadaji ti, ktefi provozuji guerilla gardening ve
snaze zkraslit okolni prostfedi. Tedy téch ktefi jsou nejblize Cisté tvorbé
mista z prostoru. Do druhé skupiny patfi ti jez se snazi prostor vyuzit k
péstovani uzitkovych rostlin, pfedevS§im potravin (Hardman 2011;
Reynolds 2008).
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4.1) GUERILLA GARDENING JAKO SOCIALNI HNUTI

Jak uz jsem se zminil na pfedchozich fadcich, uvazuji v této praci o
guerilla gardeningu jako o socialnim hnuti, a proto jej tak hodlam v této

podkapitole definovat.

Prvnim krokem je upfesnéni pojmu socialni hnuti. Socialni hnuti je
podle Fulchera a Scotta Sirokou alianci nebo siti jednotlivcu, skupin a
organizaci spojenych spoleénymi aspiracemi, zajmy a cili. Socialni hnuti
muze byt napfiklad obchodni unii, politickou stranou, sousedskym
sdruzenim, natlakovou skupinou nebo jakoukoliv jinou organizaci ktera

sdili stejny politicky zamér (Hardman 2011; Fulcher and Scott 2003).

Pokud definici zredukujeme na uplné jadro, zjistime, Ze socialni
hnuti je politickou aplikaci myslenek, ktera muze byt provadéna témeér
kymkoliv (Hardman 2011; Gardier 1998; Nancy 1998). Pokud tuto definici
aplikujeme na fenomeén guerilla gardeningu ziskame pozitivni vysledek.
Guerilla gardening skute¢né aplikuje myslenky, které jsou soucasti Siroce
sdilené ideologie, na urcity cil, v tomto pfipadé na vyuzivani volného Ci
nevyuzivaného prostoru. Lokalni skupiny tak podle této definice jsou
soucasti Sirokého hnuti a to dokonce i tehdy kdy jsou izolovany a bez

kontaktu s jinymi skupinami.

4.2) FOOD NOT BOMBS

Food not Bombs je socialni hnuti sestavajici z volného uskupeni
nezavislych skupin po celém svété. Jelikoz skupina kterou studuji je
primarné skupinou Food not bombs, tak v této kapitole popiSi o co se

vlastné jedna.

Food not bombs jako aktivita vznikla v americkém Bostonu. Aktivista

Brian Fieganbaulm byl zatlen pfi protestu pred nuklearni elektrarnou



16

Seabrook, a jeho pratelé se snazili ziskat penize na na pravni prostfedky
pro jeho osvobozeni. Prostfedky se snazily ziskat prodejem jidla pred
studentskou unii v Bostonu. PrestoZze akce nebyla zvlasté uspésna,

vnukla jim napad, ktery dal vzniknout celému novému hnuti.

Food not Bombs se snazi poukazat na socialni problémy moderni
spole¢nosti. V8imaiji si plytvani surovinami (hlavné jidlem) a snazi se tyto
suroviny vyuzit. Poukazuji na hladovéjici lidi na jedné strané a obrovske
finan¢ni prostfedky vénované na vojenské ucely na strané druhé. Odtud
pochazi jejich nazev. Anglické Food not Bombs byva do CcCestiny

prekladano jako Jidlo misto zbrani.

Skupiny Food not Bombs funguji bez zjevné organizacni struktury.
Jsou pokladany (a €asto jimi i jsou) za anarchisty. Rozhodovani je v
ramci skupiny feSeno formou debat, do kterych mize vstoupit kdokoliv.
Konsensus je zakladem rozhodovani, demokraticka volba je
pravdépodobné u nékterych skupin uzivana, nicméné se nesluCuje se

zasadami hnuti samotného.

Na celém svété existuje pfiblizné 500 lokalnich skupin, které se
nechali zvefejnit na webu www.foodnotbombs.net. Je jich vSak mnohem
vice, tvarci dfive zminéného webu tvrdi, Ze Food not Bombs operuje
minimalné v 500 méstech ve Spojenych statech Americkych a nejméné
dalSich 500 v Evropé, Asii, Africe, Blizkém vychodé&, Australii a Novém

Zélandu.

Zakladni Cinnosti skupin Food not Bombs je ziskavani jidla, které
bylo vyhozeno nebo darovano. Nasledné je toto jidlo rozdavano
potfebnym, pfipadné je rozdano jidlo z takto ziskanych surovin uvarené.

Toto jidlo je poté rozdavano na verejnych mistech komukoliv bez rozdilu.

AC se tak mohou na prvni pohled zdat, skupiny neprovozuji charitu.
Od charity se distancuji a usiluji 0 nenasilnou zménu. Jejich idealem je

aby charitu nikdo nepotfeboval.
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Nenasilnost hnuti je podtrzena i odmitanim nasili nejen na lidech ale
i na zviratech, tudiz je jidlo pfipravované a rozdavané striktné veganské®.
Dale se skupiny Casto angaZzuji v protivaleCnych protestech. Stoji za
zminku, Ze Spojené Staty Americké fadi hnuti Food not Bombs na
seznam teroristickych organizaci. MdZzeme pouze spekulovat, Ze na tento
seznam je umistilo pravé mnozstvi protestl proti valeCnym operacim a

zbrojeni obecné (www.foodnotbombs.net 2015).

8 tj. bez jakychkoliv Zivo&isnych surovin.
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5) PRUBEH TERENNIHO VYZKUMU

Samotny terénni vyzkum probéhl v 1été a na podzim roku 2014.
Stézejni metodou bylo zu€astnéné pozorovani a nasledné rozhovory se
Cleny skupiny. Plvodné planovany rozsah vyzkumu bylo bohuzel nutné

znacné omezit, a to hlavné kvali snizené frekvenci ¢innosti skupiny.

V uvodu feknu néco o sledované skupiné. V zasadé se jedna o
standardni skupinu Food not Bombs ( Viz kapitola 4.2 ), myslim si v8ak,
Ze neuskodi shrnout si jeji charakteristiky. Jedna se o volné uskupeni lidi
vénujicich se Food Not Bombs. Skupina se vareni vénuje jiZ pfes 5 let a
rozdava jidlo zajemcim bez rozdilu jednou mési¢né. Jadro skupiny tvofi
3-4 lidé ale Casto se zapojuji i dal§i dobrovolnici. Organizacni struktura je
anarchisticka, o organizaci v uzSim vyznamu tedy nelze mluvit.
Rozhoduje se béhem debat formou konsensu. Suroviny ziskavaji v
souladu s myslenkou Food not Bombs hlavné tzv. "Dumpster divingem®",
nékteré suroviny jsou kupovany za penize ziskané z dobrovolnych
prispévku, benefiCnich akci a prodejem jidla za symbolické ceny na

kulturnich akcich.

Skupina jiz o guerilla gardeningu uvazovala delSi dobu (v fadech let)
k realizaci ovSem doSlo az na zaCatku roku 2014. Pravdépodobnym
impulzem byl pfebytek volného ¢asu jednoho z €lent skupiny, zplsobeny

nedavnou ztratou zaméstnani.

Jelikoz jsem se skupinou v kontaktu témeér po celou dobu jeji
existence, byl pro mé vstup do terénu velmi snadny. Znamost prostfedi i
zkoumané skupiny byla také jednim z duvodd pro€ jsem si toto téma

vybral.

Vstup do terénu probéhl po ustni domluvé kdy jsem Clendm skupiny

vysveétlil, ze hodlam na vyzkumu jejich Cinnosti postavit svou bakalarskou

9 ,Dumpster diving“ je metodou ziskavani pouzitelnych potravin z kontejnerti. Kromé své
praktické funkce, ziskavani surovin, také poukazuje na plytvani potravinami.
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praci. Po tomto vysvétleni jsem =ziskal jejich souhlas. UlehCujicim
faktorem mohla byt i znalost metod socialnich véd nékterych ucastnika,
ziskana predchozim studiem vysoké Skoly. Ale prfedpokladam, zZe i bez

téchto znalosti bych nemél zadné vétsi potize.

Prvnim krokem v procesu guerilla gardeningu je planovani, po
kterém nasleduje samotna akce. Planovani Casto probihalo pfi vareni
Food not Bombs, kdy se skupina nejCastéji setkava. Akce nebyva
jednorazova, jako u jinych skupin ve vétSich méstech, které jsou
zameéfeny napriklad na sazeni na vefejnych prostranstvich. Akce
samotna je tedy rozdélena na nékolik terminu, které vétSinou nejsou
naplanovany dopfedu. Samotna data a €asy akci jsou uréeny vzajemnou
domluvou, a zalezi na €asovych moznostech &lenu skupiny. Po akcich

existuje tendence misto dal revidovat a kontinualné opecCovavat.

Hlavni akci na které skupina pracovala, a stale pracuje, je obnova
sadu na okraji mésta. Jedna se o pozemek na konci sidlisté, sousedici s
prilehlou pfiméstskou obci. Majitelem je mistni té€Zebni spolecnost, ktera
pozemky dlouhodobé vlastni. Plocha bezprostfedné sousedi se zakladni
Skolou.

Plocha byla pfed zasahem skupiny zarostlym a nevyuzitym kusem
zeme, slouzicim jako zkratka k mistni louce, na kterou lidé ze sidlisté
chodi venCit domaci zvifata. Po zasahu se funkce nijak vyrazné
nezménila, tedy az na uzitnou hodnotu stromu. Samotna plocha, ktera
byla zahradniky upravena je pfiblizné 1000 m? pudy zarostlé hlohem

sousedici s jednou z vySe zminénych cest.

Pozemek byl vyuzivan mistni zakladni Skolou, se kterou
bezprostfedné sousedi. Skola vyuZivala tuto plochu jako sad k vyuce
péstitelskych praci. Takto ho Skola méla v najmu za symbolickou Castku
az do roku 1989, kdy byla smlouva zruSena. Tézebni spoleCnost nabidla

Skole novou smlouvu, nicméné Castka za kterou mél byt pozemek
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pronajiman byla pro Skolu pfilis vysoka. Pozemek byl tedy Skolou opustén
a od té doby chatra. Jediné co pfipomina jeho pfedchozi ulohu jsou
zbytky oploceni, nékolik cest a mnoZzstvi ovocnych stromd a kefu, které

za léta bez lidské ruky zplanéli.

Planovani samotné akce na tomto pozemku probihalo, bez mé
pritomnosti, pravdépodobné na konci roku 2013 a zacdatku roku 2014.
Skupina neméla zprvu jasnou pfedstavu o tom kde budou akci provadét.
Richard, jeden ze stéZejnich zahradnikd a muj kli€ovy informator se k

vybéru plochy vyjadfril takto:

Vybér téch mist ... ten sad byl vlastné vybranej... sme ptvodné
mysleli néco jinyho a pak nas jeden znamej jako upozornil na to, Ze
Je tam Skolni zahrada, kde jak ja tak i FrantiSek, sme tam oba dva
chodily na zemédélsky prace jesté na zakladni Skole, takze sme k
tomu méli i néjakej vlastni vztah, takze sme tam vzdycky museli
lopotit a makat z donuceni béhem péstitelskejch praci a kdyz uz pak
tam se mélo sklizet, tak byly prazdniny a to uz sklizely vétsinou
ucitelé, takze sme to jako nedélali radi neméli tu zahradu néjak extra
radi, a tedkon sme si jako rekli, Ze kdyZ nas nikdo do toho nenutil,
tak sme tam proste prisly a s chuti, a s radosti zaCali délat s tim, ze
Jako mozna z toho par jablek budeme mit i my... ja z toho teda jako
ochutnal jedno jabko no... (smich) NO ale tfeba z toho bude mit
radost i nékdo jinej. Coz si myslim Ze spousta lidi... Ze tam byla i
takova zpetna vazba vod lidi ktery pak chodily kolem, Ze ty jako byli
prekvapeny... a jako moc se jim to libilo no, Ze to tam prosté bude

néjak vypadat, Ze to nebude akorat zarostly housti prosté ..
(Richard — rozhovor - 29.12.2014)

Pfedchazejici uryvek je ¢asti rozhovoru, ktery byl proveden na konci
roku 2014, tedy vlastné po skonCeni sezoénnich praci na pozemku,
nicméné se shoduje s tim co mi bylo feCeno v ramci nestrukturovanych,

informativnich, rozhovorli béhem zucastnéného pozorovani v pribéhu
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sezény. Béhem takového typu rozhovorl je samoziejmé obtizné
pouzivat nahravaci techniku, tudiz jsem se spoléhal na svou pamét a

nékolik poznamek ( Russel 2011, 211).

5.1) GUERILLA Z POHLEDU GUERILLY

Tato podkapitola je vénovana tomu jak vnimaji guerilla gardening
samotni ucastnici. Data jsou ziskdna z rozhovori se dvéma Ccleny
skupiny. Opét se jedna o polo-strukturované rozhovory provedené po

sezoné.

Mazeme predpokladat, ze se pohled na urcitou aktivitu zvencéi a
zevnitf nijak zvlast nelisi. Samozfejmé vime, Ze se liSi, a velmi, ale jako
metodologické vychodisko je tento predpoklad velice ucinny. Pokud
klademe otazky tak, Ze predpokladame urcity vysledek, nejspiS nam je
tento predpokladany vysledek vyvracen, a my tak ziskame dalSi poznatky
o tom jak je vyvracen. Samozfejmé se tyto pfedpoklady mohou i potvrdit.
Je tfeba mit na paméti, Ze zde neziskavam Zzadna fakta ale pouze

interpretu;ji.

Predpokladam, Ze guerilla gardening je fenoménem ktery se tyka
predevSim mésta, v ruralnich oblastech nedosahuje takového vyznamu,
je sporné zda je takovouto &innost na venkové vibec vhodné nazyvat
guerilla gardeningem. Jeden ze &lend skupiny, se na otazku co si pod

pojmem guerilla gardening predstavuje vyjadril takto:
Otazka: Co si pfedstavuje$ pod guerilla gardeningem?

Tak fekl bych, Ze ten pojem samotnej je, jako dost asi zmensuje co ja pod
tim vidim, jako pod tou ¢&innosti jako takovou, ja bych to zobecnil tak, Ze
myslim si Ze je to konkrétné tadyten jev kdyZz ¢lovék zacne provozovat s
védomym Ze déla aktivitu jako guerilla gardeningu tak je to spotanni
zasahovani viastné do, pozitivni zasahovani, do svyho viastniho prostredi

ve kterym Ziji. To znamena Ze néjakym zplsobem cejtim potfebu to
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prostredi zuSlechtovat, navracet tfeba bliz k pfirodé a zuzZiteCnovat ho ve
smyslu treba .... jedlej kef, nebo kef kterej ma jedly plody tak urcité je
nékde v prostoru. A ... obecné je to hodné viditelny ve méstech Ze jo, tam
bych to vyloZzené vidél jako takovej ten , jako jak je v tom nazvu guerilovej
boj, kdy opravdu ty lidi asi maj potfebu nakym zptsobem jit treba proti
smysleni treba vétsiny. Ale pak treba je druhej rozmér kdy je potom
vyloZzené jako utvareni krajiny, nebo kdyz clovék Zije vic na venkové,
nakym zpusobem tak tam potom uZ ten pojem guerilla gardening bych
no... asi ztraci uz ... neobsahuje tadytu ¢innost, vylozené to zkulturriovani,
pozitivni zasahovani do okolniho prostfedi, si myslim, Ze je mnohem 8$irsi u
téch lidi, nez jako obecné ten pojem jako takovej jak je vnimanej a jak je

schopnej obsahnout.
(Lukés — rozhovor - 29.12.2014)

Jeho slova vlastné potvrzuji co jsem jiz napsal, guerilla gardening
muzeme vyhradit spiSe pro mésto. Zajimavé je z jakych pfi€in tomu tak
je. Ve mésté i na venkové ma Cinnost nejCastéji dvé podoby. Prvni je
zkraSlovani prostfedi a druhou je davani uzitku neuziteCnym plocham.
Samoziejmé, Ze tyto dvé roviny se vzajemné prolinaji. Na venkové ovéem
prvni podoba C€asto chybi, a pfevlada zde uzitek. A nejen, ze pfeviada ale
navic je tento uzitek nejCastéji pro osobni potfebu. Chybi zde vefejny
prospéch, kterym je guerilla gardening ¢asto motivovan. Co €asto chybi
pfi provozovani guerilla gardeningu na venkové, je politicky zamér. A
pravé proto zde chybi prvek transgrese, ktery méstsky guerilla gardening

tolik definuje. Pro lepSi pfedstavu jsem se ho zeptal na upfesnéni:

Pro mésto, tam jako samotnej ten jak to je jak to vnimam ty slova, jak na
mé pusobi ten guerilla gardening vnimam jako hodné méstskej prvek.
Maximélné néjak pfiméstskej. a pak ... samotna ta filozofie jako
zasahovani, pozitivni zasahovani, do okolni krajiny je mnohem $irsi, jako
tam to vidim v konfrontaci s tim urbanizovanym prostredim, ktery je jako
hodné takovy,... Ze jo ... geometricky, pfesné dany rozméry prosté ma to
uhly ma to prosté Ctverce, to co naruSuje jakoby tu pfirodu. A pak

samozfejmé materialy ze kterych je to pouZity Ze jo, prosté beton, asfalt. A
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do toho kdyZz tam C&lovék zacne zacleriovat takov... vétSinou ... tam uZ to
pusobi jako vyloZzené jako takovej stret dvou sveétu. Toho svéta mésta a
toho svéta jakoby prirody, takhle nak to vidim asi... Ale samotna..samotnej
ten guerilla gardening tfeba probiha spis ja mam tfeba zkuSenosti tfeba i
na tom venkové, kde Clovék vyuZiva prostor na kterej nema vlastnicke
narok, a ten prostor je nevyuZivanej riakym smérem a ¢lovék mu da tu
uZitnou hodnotu. Ve mésté bych to rozdélil zase, Ze tam se spi§ zamérujou
lidi na tu estetiku. jako zuSlechtovat ten prostor, kdezZto ta aktivita tfeba na
venkové tak tam guerilla gardening spodivé spis tfeba v uzitku. Ze
zasahuju do stromu, prosté vyuZivam stary sady a vyuzivam treba pudu,
ktera lezela ladem nebo neni vyuZitd, na tvorbu potravin, Ze uz mé
nezajima, nebo uz nejde ani tak o vo to aby byl hezkej kvétinovej, prosté
kvétina¢ na autobusovy zastavce povésSenej, kterej sice té potési kdyz
Jjedes do prace ale, Ze do toho prostfedi zasahne$ néjakou tou formou aby
ti dala ten uZitek prosté. PéstujeS brambory, péstuje§ tam cibuli, ale ty
oblasti se samozfejmé prolinaj, jak to eticky zu$lechténi, tak to vyuZiti
prostoru pro produkci a mozna vo tom to i je ten guerilla gardening, jakoZe
hledani toho kompromisu, kdy mi de je$té o estetiku a kdy mi de vyloZzené

0 néjakou uZzite¢nost.

(Lukas — rozhovor - 29.12.2014)

MUj predpoklad, Ze guerilla gardening je ryze méstskou zalezitosti,
stoji tedy na vratkych nohach. Pokud guerilla gardening definujeme jako
¢innost, ktera ma néjaky politicky podtext, pak mizeme guerilla gardening
na venkové vylouCit a vubec jej tak nenazyvat. Nicméné pokud jej
pojmeme tak, ze politicky podtext je jenom soucasti této Cinnosti, nebo
dokonce nemusi byt pfitomen vibec, pak muizeme fici, Ze guerilla

gardening se vyskytuje v obou prostfedich.

Druhy rozhovor byl trochu rozdilny ale opét jsem narazil na vraceni
funkce prostoru, ktery funkci (snad kromé spekulativniho nabyvani trzni
hodnoty pozemku) nemél, pfipadné ji ztratil. Navic je v ném mnohem

v wx

a dat prostoru uzitek, ale také je tento prostor davan zpét do rukou lidi.
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Pro lepSi pfedstavu uvedu uryvek z vySe zmifiovaného rozhovoru:
Otazka: Co si predstavuje$ pod pojmem guerilla gardening?

No asi vraceni vefejného prostoru nazpatek lidem, aby ten prostor
verejnej, jako lidem, slouZil trochu efektivnéjc, vic nez aby tak jako

lezel ladem no...

Tak, ta mySlenka tireba na tom pfikladu toho, ty bejvaly Skolni
zahrady. Prosté fungovala x let jako Skolni zahradu, kterou nechali
zplanét, zdevastovat a ... nam prislo jako dobrej napad no, ty stromy
prosté zachranit, aby ty lidi prosté i méli pékny misto, kam mdZzou jit,
do pfirody a rovnou aby to i neslo uzitek, to si tam muzou nasbirat,
potom na podzim jabka, v lété tfeSné. Aby to prosté jako fungovalo a
lidi svym zpusobem i v dnesni dobé aby to mélo i ten socialni dopad.
Ze to je jako trosku, kupovat drahy potraviny ktery se vozi pfes ptlku
Evropy, kdyZz si mazZou utrhnout jabko sto metri od baraku, ktery
prosté akorat neni tak velky, neni tak naleStény ale je to jabko no,
coz... si myslim Ze muZe lidem stacit a navic kdyZz to uvidi tyje, i ty
déti tak budou spi$, spis to vazit a budou védét Ze jabka nerostou v

kramé ale Ze rostou na stromé.
(Richard — rozhovor - 29.12.2014)

Kdyz srovname oba rozhovory, zjistime, Ze prvni se zaméfuje na
spor pfirody a meésta, zatimco druhy na vraceni prostoru do rukou
vefejnosti. A druhého rozhovoru je navic velmi patrny jiz zminovany
politicky zamér. Nejde tu jen o vraceni prostoru lidem, jde tu také o
zaméfeni na lokalni zdroje a odpor ke globalizaci. Tim, Ze vraci prostor
lidem se mimo jiné snazi vefejnost vzdélavat obyvatele ve prospéch
tohoto zaméru. To se vyrazné prolina s ideologii Food not Bombs. Jidlo je
tu stejné jako u Food not Bombs davano lidem zdarma a bez naroku na
honorar ( i kdyz jde spiSe o zdroj jidla nez o jidlo samotné). Jidlo je také
davano komukoliv bez rozdilu, stejné jako u Food not Bombs. DalSi

paralelou je fakt, Ze sad je obnovovan, aby byl opét uZiteCny, coz se



25

velmi podoba zachrané potravin z kontejnert (hlavnimu zdroji surovin

Food not Bombs, viz kapitola 4.2).

Tim se dostavame k pojeti guerilla gardeningu jako boje. Boj, ktery
je obsazen v jadru tohoto pojmu se predpokladam nejCastéji objevuje

pravé ve méstech. DalSi Cast rozhovoru mi da za pravdu:
Otazka: A co se tyCe néjakyho toho boje jak si fikal?

Ten boj, to urcité vidim vic v tom mésté takze tam je ten zasah
Jakoby vic viditelnej. Soukromy vlastnictvi je tam jako vic
prosazovany téma lidma, vylozené si hlidaj to a kdyz prosté
nabéhnes$ nékde za vesnici na néjakou mez prosté a zasadis si tam
par radkd brambor tak to asi nevyvola takovou nevoli nebo takovou
néjakou odezvu z prostiedi. jako negativni. nez kdyZz nabéhnes do
parku, zrejes tam proste trfi radky zasazis tam brambory, tam se
setka§ samoziejmé potom jeSté s vétsi negativni reakci. Takze jako i
kdyz to vezmeme jako partyzansky zahradniceni v tom vyznamu
Jako takovym to vidim jakoZe ta vétsi konfrontace je v tom mésté a
tam vidim spis ten boj. Kdezto ten venkov ten uz sem jako... pravé
Jak sem rikal na zacatku uz ten pojem presahuje trosku dal, Ze uz to

neni vylozené o tom boji.

Ale to je jenom vnimani toho slova jako terminu, jak se to vezme,
Jako mam jenom pocit prosté, Ze v tom mésté je to takovy vic... jako
konfrontacni, tfeba ta metoda nebo i lidi ktery razili tady tu mySlenku
tak i oni premejSleli jak by na ty lidi zapusobili, kdeZto na tom
venkove jako tadyto neni potieba Ze jo. Tam naopak spis pfemejslis
nad tim, nad tou produkci tfeba, tak jako tady bych rozdélil trosku

Jako asi ten guerilla gardening.
(Luka$ — rozhovor - 29.12.2014)

Boj je v guerilla gardeningu obsazen pravé ve vztahu k prostoru. Je
to pravé transgrese, ktera tento boj definuje. Samotné obdélavani cizich

pozemku neni nijak zvladt transgresivni €innost. Transgrese ma tu
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vlastnost, Ze musi byt vidét. Malokdo si vS§imne, Ze néjaky pozemek, je
ménén, pokud to neni verfejny prostor nebo pokud nema k tomuto
pozemku vybudovan osobni vztah. Samoziejmé zalezi také na velikosti

zmeén, které byly provedeny.

Transgrese také nemusi byt na prvni pohled vubec identifikovana. V
ramci guerilla gardeningu se stava, ze si mistni obyvatelé vibec
neuvédomuji, Zze zmeény provadéné v jejich prostiedi jsou dilem
dobrovolnych aktivistd. Casto se stava, Zze je zména zaméfovana se
zamérem obce. Tohoto faktu si je vétSina skupin védoma, a dokonce jej
vyuziva jako techniku. Oranzova reflexni vesta je vSe, co Clovék
potfebuje, aby na vefejnosti mohl ménit prostor bez povsimnuti (Hardman
2011).

5.2) TRANSGRESE V PRAXI

Jak jiz bylo fe€eno, transgrese nemusi byt nejdfiv vibec
zaregistrovana. Studovana skupina neuzivala maskovacich technik, které
jsou bézné uzivany zahradniky po celém svété. Pro tento typ akce nebyly
nutné. S kolemjdoucimi obyvateli jednali na rovinu a dokonce méli
problém jim vysvétlit, Ze to délaji na svuj vlastni popud. To popisuje

Richard v ramci odpovédi na otazku jak lidé reagovali takto:

Reakce byly pozitivni, ze zacCatku jako pfekvapeny protoze jako
netuSily prosté , jako nejdrfiv si mysleli Ze tam sme prosté poslany
od néjaky zahradnicky firmy, tak sme frikali Ze ne , Ze sme tam
prosté jako z dobry vile, tak si pak zacali myslet, Ze sme tam v
ramci obecné prospésnejch praci, misto tj.. jako kriminalu Ze nas
poslali délal takhle .. a i kdyZz to sme jim vyvratily, tak si zaCali Suskat
Ze sme jakoby néjaky farnici, néjaky kfestani, ktery tam jako poslali
Z blizky farnosti. Tak to sme jim teda taky vymluvily, Ze nas tam

neposlal... ani firma, ani soud, ani buh, Ze sme tam prosté z viastni,
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Jakoby vile a z vlastniho jako rozhodnuti, coZ jako na to koukali
docela jako .... docela divné, ale posléze to pak prekousli a pak tam
dokonce pfisel jeden pan a pozadal nas jestli bysme mu i nepomohli

u nej na zahrade prorezat stromy,

(Richard — rozhovor - 29.12.2014)

Transgrese je ve své definici ¢asto povazovana za negativni. Je
spojena s perzekuci ze strany moci, jako Spatné ¢teni prostoru (Cresswell
1996). Zvlasté pfislusné urady a vlastnici pozemku maiji ¢asto vyhrady. V
ramci guerilla gardeningu ale maze byt vidéna i v pozitivnim svétle. A to

hlavné v oCich obyc€ejnych lidi, Zijicich v okoli.

Transgresi tu mozna muldzeme pozorovat spiS v motivech
zahradnikl, nez v samotné ¢innosti. Pracovani ve svém volném c¢ase bez
naroku na honoraf, nebo jakoukoliv odménu, je pravé tim aktem
transgrese. Transgresi Ize jasné identifikovat z reakci kolemjdoucich. Uz
jen kaskada moznosti, které kolemjdouci vymysleli, ukazuje na to, ze

jejich motivy prekraCuji pomyslnou Caru.

Samoziejmé pokud by skupina provadéla guerilla gardening s
dirazem na protest, tak jako mnoho jinych skupin ve velkych méstech,
pak by byla transgrese viditelna. Nicméné lokace, jako je pozemek na
hranici malého mésta, neni dostate¢né viditelna, aby ukazala trangresi v
celé své nepatficnosti. Samotna Cinnost guerilla gardeningu se tak v

pripadé této skupiny neukazala byt zvlasté transgresivni.

5.3) PROSTOR Z POHLEDU GUERILLY

V této Casti se chci vénovat hlavnimu cili této prace: Ukazat jak je

prostor vniman nékym kdo s nim manipuluje. Jak uz jsem psal dfive,
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prostorem manipulujeme vSichni, tak abychom vytvofili misto k zivotu. Jak
se tedy lii manipulace s prostorem zahradnikd a vétSiny spoleénosti?

Rozdil vidim ve dvou charakteristikach.

Zaprveé: vétSina populace manipuluje jen s prostorem, ktery jim
patfi, doCasné ¢i trvale, nebo ho legalné vyuzivaji, a to zpasobem, ktery
se shoduje s lokalnimi normami. Zahradnici naproti tomu uzivaji prostor
na, ktery nemaji jakykoliv pravni narok. Jediny narok jaky na prostor

mohou mit je moralni.

Zadruhé: zplsob jakym vétSina populace naklada s prostorem je
zaloZzeny na uspokojovani jejich osobnich potfeb (samoziejmé ne
univerzalné). Naproti tomu osoby provozujici guerilla gardening, zvlasté
pak ti ktefi ho provozuji se silnou politickou agendou, upravuji prostor ve
prospéch celé spole€nosti (lokalni), a mnohdy z toho Zadny osobni

prospéch nemaji.

Vzhledem k tomu, ze jsem jiz védél, ze Clenové skupiny jsou
byvalymi zaky pfilehlé zakladni Skoly, ktera pozemky dfive uzivala, mne
zajimalo jaky vztah k tomuto kusu zemé maji. Prvni co mne napadlo bylo,
zda si manipulaci s timto prostorem nevytvofili néjakou formu
,vlastnického vztahu“ k nému. To by se shodovalo s konceptem vytvoreni
mista z prostoru. Jak jiz bylo fe¢eno dfive: Clovék si k prostoru, ktery se
jeho pficinénim stava mistem, vytvafi emocionalni pouto. Na tento
predpokladany vztah k prostoru jsem se v ramci rozhovoru ptal Richarda

a dostal jsem nasledujici odpovéd:

Tak to ani ne jako viastnickej vztah ten vlastnickej vztah k tomu
pozemku sem mél vlastné vybudovanej, vilastné diky ty historii, Ze
sem tam vlastné chodil na tu zakladni Skolu a musel sem tam v
ramci péstitelskejch praci dva roky makat tak ... to uz sem ten vztah
mél , spi§ ten dobrej pocit z toho, Ze najednou prosté z ty dZzungle

ktera tam byla, tam za dvacet let narostli nalety hlohu tak proste
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rtznejch takovejhle téch pichlavejch kert, hlavné hloh, a kdyZ to tam
Jako takhle prokouklo a bylo vidét Ze to vlastné funguje jako sad, tak

to bylo jako prijemny no .
(Richard — rozhovor - 29.12.2014)

Zde bych se rad vratil ke dvéma rozdilim mezi manipulaci s
prostorem v ramci vétSiny populace a v ramci guerilla gardeningu, které
jsem uved| na zaCatku podkapitoly. Konkrétné mam na mysli druhy rozdil.
Pdvodné jsem se vyjadiil o tom, Ze guerilla gardening ma hlavné
nesobecky podtext pro manipulaci s prostorem. Zde muzeme pozorovat
jednu z moznosti jak muUze guerilla gardening uspokojovat potfeby
jednotlivce: onen dobry pocit z vlastni prace. DalSim prikladem je

napfiklad jiz zmifiovany guerilla gardening v ruralnich oblastech.

Samotny ,vlastnicky vztah®, tedy emocionalni propojeni s
prostorem, se ukazalo jako bézny jev. Misto, které bylo takto vytvorené,
bylo zamysleno jako vefejna plocha, nicméné se pro zahradniky stalo
nécim, nepfilis vzdalenym geografickému konceptu domova. Tudiz Ize
konstatovat, Ze teze Tima Cresswella a dalSich humannich geografu o
tom, ze pfi tvorbé mista z prostoru se k nému Clovék emocionalné pouta,
je, domnivam se, pravdiva i pro tuto skupinu zahradnik( (Cresswell
2004). To bylo mozné pozorovat i v ramci zuCastnéného pozorovani, kdy
jsem si vSiml napfiklad rozhofCeni nad odpadky, které zde lidé pohazeli

mezi Casy praci.

V této Casti lze aplikovat i pojem paméti (viz kapitola 3.2).
konkrétné na to jak si zahradnici tento prostor vybrali. Diky tomu jak
prostor praktikovali jako zaci zakladni Skoly, si k nému vybudovali pamet,
ktera nyni ovliviiuje jejich vnimani prostoru. Kdyby nebyli Zaky zminéné
zakladni Skoly a nepracovali na téchto pozemcich, pak by
pravdépodobné nové vytvarené misto pojimali uplné jinak. Chybéla by

zde urcita nostalgie, a snaha o obnovu tohoto prostoru, by sméfovala
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trochu jinym smérem. Vzhledem k tomu jak si skupina vybirala lokaci pro

svou &innost, tak by pravdépodobné tento pozemek nebyl vibec vybran.

Rad bych jesté upfesnil, Ze zahradnici maji sice k mistu vybudovan
ur€ity emocionalni vztah, nicméné tento vztah se nezda byt natolik silny
jako napfiklad u zminovaného konceptu domova. Kdyz jsem se ptal na
jejich nazor na fakt, Ze obdélavaji pozemek, ktery jim nepatfi dostal jsem
mimo jiné i odpovéd naznacujici, Ze skupina, by v pfipadé nutnosti svou

¢innost pfesunula jinam:

Otazka: jak to vnimas, Ze ty viastné de$S a zacne$ obdélavat

pozemek kterej ti vlastné nepatfi?

Ja to takhle neresim ten... jako vime Ze to patfi mistnimu podniku,
kterej je velkym majitelem pozemki a ten to tam prosté ma, ale
prosté ma to tam hlavné kvili tomu, Ze tam mozZna v podzemi je
trosku kaolinu, ale tezZit se tam asi nikdy nebude a ten pozemek
dvacet let ten podnik nevyuZival, takZze nemame strach z toho, Zze by
ho zacal nékdy vyuZivat a pokavad ho ten majitel pak jako bude chtit
s tim néco udélat, tak je to jeho pozemek .. ale do ty doby nez se
tam zacne néco dit a tak ty stromy tam rostou, tak at plodéj a davaj
ty jabka a ne maly padancata ale poradny jablicka, ktery mizou

délat lidem radost.

(Richard — rozhovor - 29.12.2014)

Richard tak nijak nenaruSuje legalni vlastnicky narok majitele
pozemku, spiSe reaguje na jeho vyuziti. Tento nazor se shoduje s
nazorem zbytku skupiny. Obecné Ize vidét snahu vytvofit néjaké misto z
nevyuzitého prostoru, ktery by jinak leZzel ladem a znamenal pro mistni

obyvatele i zahradniky jen o malo vice nez housti u cesty
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6) ZAVER

V praci jsem se pokusil zasadit aktivitu guerilla gardeningu do
teoretického ramce humanni geografie. Vymezil jsem tedy vSechny
potfebné pojmy a teze: dialektiku prostoru a mista, produkci socialniho
prostoru, transgresi i pamet prostoru. V praktické Casti jsem se ji pak
pokusil, s urCitym uspéchem, aplikovat na poznatky, které jsem si pfinesl

z terénniho vyzkumu a rozhovora.

Samotny terénni vyzkum nebyl proveden do takové hloubky, jak
jsem mél pavodné v planu. Pracovni vytizenost €lenl skupiny se ukazala
jako neCekany problém, a nasledkem byla stagnace aktivity. Terénni
vyzkum tak byl zredukovan na dvé setkani na pozemku kde se aktivita
provadéla, a nékolik rozhovorl. StézZejni rozhovory byly provedeny na

konci roku.

Ukazal jsem jak je prostor a aktivita samotna vnimana zahradniky i
kolemjdoucimi lidmi. Reakce Sirokého okoli byla téméf vyhradné
pozitivni. Guerilla gardening jako aktivita déjici se v blizkém okoli je,
pokud neni jeji naplni pfimy vzdor, vnimana pozitivné. Ani majitelé
pozemkl a ufady nemaji pfiliSny zajem podnikat proti zahradnikim

pravni kroky. Otazkou zUstava zda to neni pouze jejich neinformovanosti.

Dialektika prostoru a mista se ukazala vhodna pro popis Cinnosti
guerilla gardeningu. Z prostoru, ktery je nevyuzivan, se stava misto, které
obsahuje vyznamy, které mu lidé dali. DalSim aplikovanym pojmem byla
pamét prostoru. Tuto pamét’ jsem demonstroval na vztahu zahradniku k
pozemku na, kterém pracovali jiz jako déti. Coz se ukazalo jako hlavni

motivaci k vybéru pravé tohoto pozemku.

UrCitym problémem se ukazal pojem transgrese, ktery jsem
puvodné povazoval za jednu z kli€ovych vlastnosti guerilla gardeningu.

Vzhledem k reakcim lidi ktefi tento prostor praktikovali, usuzuji, ze
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transgrese neni u této formy guerilla gardeningu nijak vyrazna. Samotny
akt manipulace s cizim pozemkem se neukazal byt trangresivni.
Transgrese se ukazala byt viditelna snad jen v motivaci zahradnikad.
Obyvatelé méli problém pochopit pro€ by nékdo délal néco tak fyzicky a

Casové narocného, bez jakéhokoliv naroku na odménu.

Teroreticky ramec humanni geografie jsem nakonec shledal velmi
vhodnym pro problematiku guerilla gardeningu. Lze pomoci néj nazirat na
guerilla gardening nejen z perspektivy socialni ale i prostorové. Produkce
mist z prostoru je nakonec to, ¢im se guerilla gardening zabyva. Dava
nevyuzitym plocham (prostoru) vyznam, diky kterému se opét stavaji
misty pro Zivot. Nezélezi na tom zda se témito misty stanou jen pro
zahradniky (viz guerilla gardening na venkové) nebo pro Sirokou

verejnost.

Guerilla gardening jako téma je velmi Siroké a Ize ho pojmout
mnoha rlznymi zpusoby. Ja jsem si zvolil humanni geografii a to se
ukazalo jako znacné kompatibilni s metodami socialni a kulturni
antropologie. Zvlasté pro daraz na kvalitativni metody a emickou
perspektivu. Co vSak této geografické Skole chybi, je moznost
komparativni analyzy. Nedomnivam se ze by nebyla mozna, jen to neni

metoda, ktera se v ramci této Skoly bézné vyuziva.

Do budoucna bych doporucil téma dale rozsifit. Sam bych se rad
vénoval i dalSim skupinam, a doplnil tak nedostatky v komparativni
perspektivé této prace. UrcCité bych rad pracoval i se skupinami, které
provozuji guerilla gardening jako formu prostorového odporu. Na
takovychto skupinach by bylo jisté mozné dale pozorovat transgresi, ktera
si jisté zaslouzi dalSi vyzkum. Transgrese se v ramci mnou studované
skupiny ukazala jako okrajovy prvek, coz je naprostym opakem toho co
jsem pfedpokladal pfed zahajenim terénniho vyzkumu. Urcité bych rad

pouzil i jiné teoretické ramce nez jen humanni geografii. Mam na mysli
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napfiklad zaméfeni na rezistenci, a na pojeti guerilla gardeningu jako
socialniho hnuti, coz jsem v této praci jen pro uplnost na¢rtl. Doufam, ze
by tato perspektiva mohla v budoucnu osvétlit nékteré aspekty i v ramci

prostorového vnimani tohoto fenoménu.

Na zavér bych rad dodal, Ze fenomén guerilla gardeningu je

vhodnym polem pro dalSi vyzkum, a sam bych se mu rad dale vénoval.
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8) RESUME

In this work | have been trying to grasp the phenomenom of guerilla
gardening by the theoretical framework of humanistic geography.
Especially by the work of tim Cresswell. | have defined a few terms |
thought | would need in process of using this framework corectly. The first
term was a space and place relationship, which is fundamentaly dialectic.
And other terms were the space memory and production of place, and
lastly, transgression. Transgression, | thought, would be term that pretty
much describes the whole phenomenom of guerilla gardening. However

in reality it wasn't nearly as impacting | as | presumed.

Work is based partly on defining a theretical framework and partly
by field work research | conducted during year 2014. Field work research
was conducted using method of participant observation among the group
of gardenists in small town located in the west of Czech Republic. | was
familiar with the group even before the research so it wasn't hard to get to
know them and blend in. Another important data | have got from semi-

structured interviews | have conducted in the end of year 2014.

The framework of humanistic geography has shown to be a quite
reliable and usefull for given subject of research. Only real problem of
applying was the term of transgression, but | suggest that it was because
of nature of studied group itself. This particular group was not doing their
activity with resistance in mind, they were simply using a space to create
the place that other people could use. | would suggest to widen the
research subject and theoretical framework for future works on this
subject. Adding a comparative analysis of other groups might be helpfull

aswell.
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Fotografie 4) Sad, vyhled smérem od sidlisté.
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