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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Otézku, zda byl, nebo nebyl cil prace spln&n, potazmo do jaké miry, je pro mne obtiZné zodpovéEdet. Autor
konkrétni cil nijak sdm nevymezuje a nechéva jej voln& vyplynout. Jako &tendl jsem dospé&l k zévéru, Ze hlavnim
cilem bylo na zékladé p¥ipadové studie jedné skupiny vénujici se guerilla gardeningu analyzovat, zda a do jaké
miry je Uprava rezidualniho prostoru transgresi jeho dominantni produkce. Ano, tento cil by s vyhradami
uvedenymi niZe naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Teoretické &ast a &ast predstavujici vysledky vlastniho vyzkumu jsou vyvéZené a autorovi se podafilo je vzdjemné
a logicky propojit. Chapu a nic nenamitdm proti tomu, aby se bakaléi'ska prace opirala z vét§iny o sekundérni
zdroje, ale nebylo by na $kodu je ob&as konfrontovat s primérni literaturou. Eliminovali by se tim nepfesnosti,
kterych se autofi sekundérnich zdroji nutng dopousti zjednoduSenim tezi piivodnich autord (viz Cresswell 2004).
To plati i pro nekritické ptebirani informaci z neodbornych zdrojd, coZ vede k uvadéni zavadé&jicich informaci
(napt. Ze organizace Food not Bombs byla zafazena v USA na seznam teroristickych organizaci). V ¢asti vé€nujici
se metodologii postraddm podrobng;jii informace o informatorech, rozhovorech, které s nimi byly vedeny, stejné
tak jako o rozhovorech, které mély byt realizovany mimo zkoumanou skupinu. Lapidarng feceno, metodologické
&4st by zaslouzila uptesnit. Mohl bych polemizovat s n&kterymi zévéry (ideologicky a politicky rozmér guerilla
gardening), interpretacemi ziskanych dat a analytickym uchopenim n&kterych konceptil (zejména transgrese), ale
beru je spise jako podnéty pro spolegnou diskusi v rémci obhajoby, neZ jako nedostatky, které by mély hrat roli
pfi mém hodnoceni préce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev odpovida povaze a ureni textu, byt n&které formulace je obtiZné pochopit, zejména proto, Ze
jsou vytrzené z kontextu. K tomu bohuZel piispiva zvy3ené mnoZstvi gramatickych chyb. Prace by zaslouzila
diisledng;jii korekturu a editaci. Kolega Fratia pracuje s literaturou sprévng, aZ na jednu vyjimku, kterou je prebirani
citaci a informaci ze sekundérnich zdrojti (napt. Cresswell 1996, Cresswell 2004, Hardman 2011). Pivodni zdroj
je sice vedle sekundarniho uveden, ale neni vyslovng oznagen, jako prebrany. Je to netimyslnd chyba, ktera
prameni jednozna&ng z neznalosti detailii citatnich pravidel. S tim souvisi i v textu pievaZujici odkazovani pouze
na dilo bez uvedeni jeho konkrétni &ast. Fotografickd piiloha vhodné text dopliiuje, ale troufam si tvrdit, Ze



s ohledem na téma se pfimo vybizi jeji diisledngj§i zpracovani co do rozsahu a pokryti ro¢ni sezony, ktera je pro
guerilla gardening st&Zejni. U popiski fotografii postradim uvedeni autorstvi, jak by se sluelo a patiilo, klidng i
anonymizované.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

PredloZenou praci jsem nemél bohuZel moZnost konzultovat a dostala se mi do rukou az t&sn& pred odevzdanim.
Skoda, protoZe v sob& skryvé potencial, ktery srézi zbyte¢né formalni a nékteré obsahové nedostatky, kterym by
bylo moZné v&asnou konzultaci predejit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Prosim, vymezte cil/cile Va3i préce.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporuéuji hodnotit stupném ,,dobie®.
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