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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil pfedloZzené bakalaiské prace neni zcela jasné vymezen, pouze se zde uvadi na str. 1, Zze
se student hodla ,zabyvat fenoménem guerilla gardeningu a jednak prostorem, popfipadé
mistem®. (str. 1) O jakémsi ,hlavnim cili“, jak jej student sam oznadil, se dovidame az na str.
27 (z celkovych 33 stran textu), ktery je pospan jako snaha ,ukazat, jak je prostor vniman
nékym, kdo s nim manipuluje.* Takto neurcité a obecné vymezeny cil bychom monhli
povazovat za splnény uz z principu, Ze aktéfi, ktefi se vénuji guerilovému zahradniceni,
s prostorem manipuluji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické Casti se autor zabyva tématikou mista a prostoru z hlediska humanni geografie,
ktera je také v podstaté jedinym vychodiskem celé bakalarské prace. Presah do humanni
geografie bych povaZovala za vhodny v pfipadé, Zze zde budou ale také pouzity
antropologické prace. To se vSak nestalo, pfestoZe o ,anthropology of space and place” jsou
zdroje dostupné. Dale je zde vénovana pozornost tzv. transgresi, kratickému historickému
vymezeni guerilla gardeningu a hnuti Food not bombs, byt autor sam uvadi, Ze se fenoménu
socialnich hnuti ve své praci nevénuje. ProtoZe ale jeho respondenti patfi do tohoto
uskupeni, povazoval za vhodné jej zminit. Jakakoliv propojenost samotnych participantt tzv.
Food not bombs na guerilové zahrani¢eni je vS§ak ponékud nejasna.

V kapitole ,Metody ziskavani a analyzy dat‘ neni k analyze dat popsano vibec nic. Neni
jasné, jak byla ziskana data analyzovana. Rovnéz nevime, kolik informatorli se vyzkumu
z(&astnilo. Ctenaf se pouze miize domnivat, e $lo o dva muze, ktefi jsou v praci citovani.
Autor BP dale uvadi, ze provadél rozhovory s ,kolemjdoucimi lidmi“, o nichz se vsak
nedovidame rovnéz vlbec nic.

Empiricka ¢ast je vénovana terénnimu vyzkumu, ktery byl realizovan s neuvedenym pocétem
aktert, ktefi se prilezitostné vénuji guerillovému zahradniceni, a tzv. kolemjdoucimi lidmi.
Kolik téchto lidi bylo, kolik bylo tedy uskuteénéno rozhovor(, popf. schizek, se bohuzel
nedocéteme. Na strané 3 se uvadi, ze rozhovory byly nahravany na diktafon, ovéem na str. 21




se dovime, Ze ,je samoziejmé obtizné pouzivat nahravaci techniku, tudiz jsem se spoléhal
na svou pamét a nékolik poznamek.*
Prace obsahuje v pfiloze 5 fotografii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev povazuji sice za pfijatelny pro studenta bakalarského stupné, nicméné mam
zde radu vytek. V prvé radé je zde opravdu znaéné mnozstvi gramatickych chyb a preklepl
(na celkovych 33 stranach textu vice nez 80 chyb a preklept).

Problém spatfuji také v citovani. Citace v seznamu literatury postradaji jednotny citaéni uzus.
Na mnoha mistech autor necituje vibec, ackoliv se jedna o konkrétni informace, které
odnékud musel ¢erpat (je zarazejici, ze student v kapitole vénujici se transgresi uvadi pfiklad
bezdomovectvi a neocituje ani vedouciho své prace), a nékteré citace uvadi chybné (napfr.
v zavorce uvedené pouze krestni jméno autora Russell 2011 namisto Bernard 2011).
V nékolika prfipadech student pasaze opisuje, resp. jedna se o doslovné pieklady z praci
jinych autortl. Doslova tak preklada celé pasaze a odstavce, opiSe citaci, kterou autofi téchto
textl pouzivaji (pfestoze ze zminénych autorl sam necerpd), popf. ocituje zaroven i text, ze
kterého pasaz opisuje, avSak bez pfiznani, ze se jedna o pfimou citaci. Pro ilustraci
dokladam nékolik prikladd z mnoha:

Creswell 2013, str. 105:

“This was particularly forcefully argued by David Ley in his essay “Geography without man”
(Ley 1980). He points to how both emerging spatial science and the structuralist
anthropology of Levi-Strauss actively sought to extinguish the human..” ... “ Levi-Strauss, in
his search for universal structural codes that govern the logic of human culture, had declared
his belief that “the ultimate goal of the human sciences is not to constitute man but to
dissolve him”(Levi-Strauss quoted in Ley 1980: 4)*

Frana, str. 7:

Toto presvédceni bylo obzvlast silné rozvinuto v eseji Davida Leye ,Geography without man*
(Cresswell 2012; Ley 1980). Ley v tomto eseji ukazuje, Ze prostorové védy a strukturalni
antropologie Lévi-Strausse, maji snahu zadusit Clovéka ve prospéch univerzalnich
zakonitosti. Sam Lévi-Strauss podle Leye prohlasil Zze: Ultimatnim cilem spolecenskych véd
neni konstituce Clovéka ale jeho rozpusténi (Ley 1980).

Creswell 2013, str. 105-1086:

,...by Tuan in a rousing conclusion to his book Space and Place: The Perspective of
Experience (Tuan 1977): The scientist postulates the simple human being for the limited
purpose of analyzing a specific set of relationships, and this procedure is entirely valid.
Danger occurs when the scientist then naively tries to impose his findings on the real world,
for he may forget that the simplicity of human beings is an assumption, not a discovery or a
necessary conclusion of research. The simple being, a convenient postulate of science and a
deliberate paper figure of propaganda, is only too easy for the man in the street — that is,
most of us — to accept. We are in the habit of denying or forgetting the real nature of our
experiences in favor of the cliches of public speech. (Tuan 1977: 203)”

Frana, str. 8:

....myslenky shrnuje Yi-Fu Tuan ve shrnuti ke své knize Space and Place: The perspective
of experience (Cresswell2012; Tuan 1977). The scientist postulates the simple human being
for the limited purpose of analyzing a specific set of relationnshius, and this procedure is
entirely valid. Danger occurs when the scientist then naively tries to impose his findings on
the real world, for he may forget that the simplicity of human beings is an assumption, not a
discovery or a necessary conclusion of research. The simple being, a convenient postulate of
science and deliberate paper figure of propaganda, is only too easy for the man in the street



— that is most of us — to accept. We are in a habit of denying or forgetting a real nature of our
experiences in favor of clichés od public speach. (Tuan 1977; 203)“

Creswell 2004, str. 10:
,Malkki has argued that there is a tendency in the modern to locate people and identities in
particular spaces and within particular boundaries (Malkki 1992)."

Frana, str. 12

,Malkki uvadi, Ze existuje tendence moderni spolecnosti lokalizovat jednotlivce a identity v
ur€itém prostoru, uvnitf néjakych hranic. Lidé mimo prostor jsou tak vnimani zcela negativné
(Cresswell 2004, Malkki 1992).“

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je negativni. PrestoZe je téma zajimavé, celad prace
plsobi dojmem, Ze byla psana na posledni chvili. Tomu také pravdépodobné odpovida
veliké mnozstvi gramatickych chyb a preklepl. Ponékud zarazejici je i opakujici se vlastni
sebehodnoceni vyzkumu jako Uspé&sné pocinani. Domnivam se, Ze to by mél hodnotit spiSe
Ctenar nez autor sam. Bohuzel znaéné mnozstvi gramatickych, stylistickych i citaénich chyb
podtrhuje negativni nazor, ktery ¢tenar ziskava.

Z vySe uvedenych davodl povazuji tuto bakalarskou praci za nepfijatelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1) Na str. 23 uvadite: ,Pokud guerilla gardening definujeme jako ¢innost, ktera ma
néjaky politicky podtext, pak mizeme guerilla gardening na venkové vyloudit a viibec
jej tak nenazyvat.“ Z jakych zdroji zde vychazite? Osobné se domnivam, Ze politicky
podtext se vesnickému prostfedi vibec nevyhyba, a to ani v pfipadé guerilového
zahradni€eni. Navic Vami uvedena vypovéd Lukase hovofi spiSe o opaku. Jak si tedy
Vase tvrzeni vysvétlit?

2) Na str. 29 definujete vlastnicky vztah jako emocionalni propojeni s prostorem.
Opravdu se domnivate, ze se v pfipadé osobniho vlastnictvi, které svou ¢innosti
akteéri praktikujici gurillové zahradni¢eni narusuji, mGze byt vysvétlovano emoc¢nim
vztahem? Z jakého autora v tomto tvrzeni Cerpate? Dokazi si predstavit, Zze by s Vami
fada antropologli zabyvajicich se otdazkou vlastnictvi nemusela souhlasit.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):

Vzhledem k vy$e popsanym zasadnim nedostatkiim nedoporucuiji k obhajobé.
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