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»Stacilo pouze pozorovat sociologicky experiment, ktery se tu rozvijel pred
myma oc¢ima... Hledal jsem spole¢nost zjednodusenou do nejprostsi podoby.

Zjednodusenou do té miry, Ze jsem mél pied sebou jen jednotlivé lidi.*

Claude Leévi-Strauss, Smutné tropy, 1966
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Uvod

Terénni vyzkum je stéZejnim nastrojem socialni a kulturni
antropologie. V prubéhu studia mi bylo umoznéno ziskat potfebné zna-
losti a zkuSenosti nutné k absolvovani vlastniho badatelského projektu,
jehoz vysledky zde prezentuiji.

Pfedmétem meého zkoumani byli obyvatelé Casti historické oblasti
Jizni DobrudZe (bulharské uzemi ohrani¢ené na vychodé méstem Dobri¢,
na zapadé morem, na severu Dunajem a na jihu Varnou), etnicka skupina
pravoslavného vyznani s dodnes neobjasnénym plvodem. Nemam ambi-
ce prijit s dalSi teorii o jejich pavodu. Mym cilem bylo zkoumat a zazna-
menat pfitomnou, zZivouci a funk&ni komunitu a jeji kulturu s akcentem na
strategii pojmenovavani.

V této praci se vénuji zpracovani vyzkumu komunity Gagauzu
v severovychodnim Bulharsku, ktery jsem absolvoval v roce 2014. Ga-
gauzové v Bulharsku jsou az na vyjimky ¢eskymi védci opomijeni. Toto je
prvni Ceska prace s ambicemi podat ucelengjSi prehled o gagauzském
osidleni v Bulharsku. Pokud takové osidleni funkéni komunitou existuje.

Nenov (2010, s. 83) povazuje vyzkum Gagauzl za mistni etno-
graficky dekorativni folklorni element, ktery nepfichazi s zadnymi novymi
poznatky. Touto praci se pokusim doplnit mnohé etnografické klasické
studie o socio-kulturni antropologickou optiku s SirSim zabérem.

Sbérem archivnich dat jsem doplinil bibliografii a cenné zdroje pfi-
mo ze zkoumané lokality. V teoretické Casti pak zpracovavam vSechny
dostupné materialy nastudované pfed vyzkumem i po jeho ukonceni.

Na pocCatku vybéru tématu bakalarské prace byla prakticka rada
doktorky Jakoubkové Budilové, ktera doporucila cilit mé budouci badani
do oblasti, ktera je mi dobfe znama.
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Diky znalosti bulharstiny a zaméfeni badatelt pusobicich na Zapa-
doCeské univerzité v Plzni byla zemé& mého budouciho vyzkumu urCena

jiz na zacatku studia.

Prvni dllezitou hypotézu stanovenou na zakladé dostupnych mate-
riald jsem definoval s jistymi obavami je$té pfed samotnym vyzkumem.
Existuje v Bulharsku stale jeSté skupina obyvatel hovofici turkickym
jazykem nebo jiz doslo k UpIné integraci s majoritni vétSinou? PfeZila tato
kultura do dneSnich dni? Pokud by v terénu byla hypotéza negovana,
dalSi vyzkum by ztratil opodstatnéni.

Vzhledem k nepfiliS badatelsky prozkoumanému prostfedi, jsem
dalSi hypotézy ponechal az do doby realizace kvalitativniho vyzkumu
s pouzitim tradi€nich vyzkumnych nastroju.

Cilem této prace je identifikace a nasledna deskripce na zakladé
lokalizované a zdokumentované populaéni charakteristiky Gagauzu
v severovychodnim Bulharsku a lokalizovani komunity vhodné ke kvalita-
tivnimu vyzkumu, prizkum a analyza dalSich sidel uvadénych v literature.

V empirické Casti popisuji prubéh dvou terénnich vyzkumua v Bul-
harsku. Kompletuji informace, tfidim fakta, kdéduji rozhovory, stanovuji
hypotézy a vyvozuji zavéry. Oblast severovychodniho Bulharska nepatfi
mezi Casté destinace badatelt. Absence dostupnych zdroja do jisté miry
zarucCovala urcitou vyjadrovaci svobodu, proto také popisuji nékteré pocity
a nalady. Jsem presvédcen, Ze jediné prace obohacena o reflexi, mnohdy
az intimniho charakteru, bude uvéfitelna, pfijatelna a vhodna k mozné
navazujici praci s predkladanym textem. Volim formy analyzy v souvis-
lostech, nabizim alternativy k zavérim stanovenym na zakladé pisem-
nych pramenu obohacené o rozmér ¢lovéka informatora a ¢lovéka autora.
Proces kddovani jsem doplnil v pribéhu konceptualizace o emoce, jejichz
pfitomnost nebo naopak absenci povaZzuji za relevantni informacni pra-

men individualniho kulturniho vyjadfeni, stejné jako fakta plynouci z pi-
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semnych a obrazovych zdroju. V této Casti bakalarské prace pfiznavam
nékteré pocity, které povazuji za kliCové, a neupiram je ani informatoram.
Upozornuji na vlastni hranice objektivniho poznani a miru uvédomeéni
chapani problematiky v kontextu. S védomim literarni hranice védecké
prace neni popisny charakter nékterych kapitol samoucelny. V souladu se
zadanim prace a v ramci empirické relevance popisuji v zavérecné Casti
vysledky vyzkumu a identifikuji dal§i smér mozného terénniho vyzkumu
Gagauzu v Bulharsku.

Z duvodu nemoznosti odfiltrovat subjektivni rozhodovani v terénu
a omezenym moznostem pauSalizovat zavéry kvalitativnino vyzkumu,

v s

jsem pro prezentaci v této praci zvolil pfi psani osobnéjsi singular.
2 Gagauzové

Seznameni s Gagauzi v Bulharsku vénuiji teoretickou ¢ast této pra-
ce, ktera obsahuje stat vénovanou teoriim plvodu, které budu konfron-
tovat v empirické Casti. Na pocCatku uvedu zakladni informace o gagauz-
8tiné a vyskytu Gagauzul ve svété.

V Uvodu zminim praci dvou studentd oboru hospodarskych a kul-
turnich studii Ceské zemédélské univerzity v Praze, ktefi v roce 2013
provedli terénni vyzkum zaméfeny obecné na Gagauze na Balkané.
Mayer (2015) ve své praci Gagauzove — jazyk a jejich etnicka identita
zpracovava vysledky terénniho vyzkumu v Moldavii. V Bulharsku a Recku
kratce pusobily mimo jiné Neuzilova a Reifova (Reifova, 2015).

Na jejich prace, které se soustfeduji na vyzkum pozorovanim, roz-
hovory a studiem zahrani¢nich a ¢eskych pramenu, navazu vyzkumem
vlastnim. Diky jazykové vybavenosti mohu pobyvat a pracovat v terénu
delSi dobu a zpracovat data v bulharstiné.

Do padesatych let 19. stoleti Gagauzoveé figurovali v registrech
obyvatel jako Bulhafi hovofici turecky. Kvuali valkdam mezi Ruskem a Tu-
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reckem od druhé poloviny 18. do poloviny 19. stoleti doSlo k masivnim
demografickym zménam v celé oblasti Jizni Dobrudze, plvodniho vysky-
tu Gagauzu. Bulhafi-Gagauzové byli vysidleni do Moldavie kolem roku
1811 z vesnice Bezanovo a Gori€ani do vesnice Avdarma. Z Kavarny
a Varny a o dva roky pozdéji z Balgareva, Kamen Brjagu a DobriCko do
Komratu. Obyvatelé Kugeva putovali do Cokmajdanu. Lidé z Vojvody byli
vysidleni do vesnice Etulija. V roce 1812 byli vysidleni obyvatelé Vinice
do Dezgindze. Do Kazajakli byla vysidlena vesnice Cervenci. V roce 1820
bylo vysidleno Kumanovo do vesnice Cumaj. Ve tficatych letech 19. stol.
byly vysidleny do Moldavie dalSi vesnice: Izbornik a Esenice z Varnenska
do oblasti regionu Komrat. Na Ukrajinu byli vysidleni roku 1811 obyvatelé
vesnic Primorci, a to do oblasti Odésy stejné jako obyvatelé Brestaku
(blizko Varny). V roce 1819 doSlo k vysidleni DobriCe do vesnice Starij
Trojan (Kalijsko, oblast Odésy). Na Ukrajinu byla roku 1820 vysidlena
vesnice Kumanovo do Cumaj a o deset let pozdé&ji vesnice G. Manastir do
Jurevka (Gradesliev, 1993, s. 6-9).

Neni zcela uspokojivé zdokumentovan dalsi vyvoj migrace Bulharu-
GagauzU, pfedevSim v pozdéjSich dobach. MenSi kolonie jsou znamy
kromé Ukrajiny a Ruska také v Kazachstanu, Tadzikistanu a Uzbekistanu.
K témto migraénim vinam dochazelo za vlady Stalina, ktery pokracoval
v fizeném vysidlovani (Gradesliev, 1993, s. 8).

Stamenova (2007, s. 7) uvadi, Ze k této viné dochazelo ve Ctyfica-
tych letech 20. stoleti béhem represi.

GradeSliev (1993, s. 14-18) uvadi, ze po roce 1850 v oficialnich
cafihradskych soupisech Gagauzové pod timto oznaCenim nefiguruji.
Zminky o Gagauzich, ktefi zUstali v bulharské oblasti, pochazeji z druhé
poloviny 19. stoleti.

MenSiny na Balkané ziskaly ur€itou ochranu az po Berlinském
kongresu v roce 1878. Blize k tématu Petras (2000, s. 77).



5

Z vySe uvedenych divodu jsou Gagauzové ve 20. stoleti v menSich
skupinach (s vyjimkou Moldavska) usidleni v mnoha statech od Recka po
Kazachstan.

2.1 Gagauzstina

Gagauzové ovladaji jazyky statu, ve kterych Ziji, samotnou gagauz-
8tinu (s vyjimkou moldavské autonomni republiky) v8ak ve Skolach nevy-
uCuji. Patfi mezi zapadni oghuzské jazyky altajské jazykové rodiny.
O pfesné zarazeni jazyka se dodnes vedou spory. V literatufe byva pova-
Zovana za dialekt turectiny s vlastnim pfiznanym statusem oficialniho
jazyka.

Podle Gradeslieva (1993, s. 5-6) je dodnes pro Turecko turkicky
jazyk Gagauzu nespornym diikazem, Ze jsou tureckou etnickou skupinou.

Gagauzstina je silné ovlivnéna prvky slovanskymi, rumunskymi
a feckymi (Europeum, 2012). Jazyk se mezi Gagauzy v Bulharsku pre-
dava pouze oralni tradici. Gagauzstina pouziva latinskou abecedu, ale li-
teratura uvadi i texty psané cyrilici. Prvni znamé texty nabozZenské po-
vahy psané v gagauzstiné pochazeji az z pocCatku 20. stoleti. Mayer
(2015, s. 43) uvadi prvni uznanou formu gagauzstiny, ktera vznikla az
v roce 1957 v Moldavské SSR.

2.2 Gagauzové ve svéteé

Celou populaci tvofi pfiblizné 350 000 osob v nékolika statech.
Nejpocetnéjsi diaspora Gagauzu (cca 150 000 osob) zZije v souCasném
Moldavsku, kam Gagauzové presidlili béhem migraéni viny na prelomu
18. a 19. stoleti. ZdejSi etnicka skupina projevuje od osmdesatych let 20.
stoleti zadjem o zaloZeni vlastniho statniho utvaru. Moldavsko uznava Ga-
gauzum vramci statu politickou autonomii. Populace Gagauzl pak
obyvaji €asti Ruska (Rostov a okoli), Turecko, Ukrajinu (Odésu), Ru-
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munsko, Bulharsko, Recko a Makedonii (EtniCeski malcinstveni obstnosti,
2013).

Jediny pokus z oblasti genetické antropologie probéhl v prvni deka-
dé 21. stoleti v Moldavsku. Prace The Gagauz, a Linguistic Enclave, are
not a Genetic Isolate (Nasidze et al., 2007) ve vysledku potvrzuje, ze
geneticky nejsou Gagauzové izolatem a v minulosti dochazelo ke kombi-
naci s geny z okolnich majoritnich spole¢nosti. Duvodem je nejpravdé-
podobnéji kifestanstvi, které tak umoznovalo Gagauzim uzavirat manzel-
stvi i mimo svou spoleCnost diky nabozenstvi sdilenému s okolni majori-
tou.

O Gagauzech (a Tatarech) na Krymu piSe Katchakovski (2005), ale
nejobsahlejSim sbornikem, ktery v sou€asnosti na téma Gagauzl vySel,
je ruska kniha Gagauzi (Guboglo et al., 2011).

2.3 O puvodu Gagauzu a osidleni v Bulharsku

Zfejmé prvni Ceska zminka o Gagauzich v Bulharsku pochazi
z pera Konstantina JireCka. JireCek pUsobil v Bulharsku od roku 1879, kdy
byl povolan do Bulharska, kde také zastaval funkci ministra Skolstvi ve
vladé knizete Alexandra Battenberga po statnim pfevratu v roce 1881
(Rychlik, 2002, s. 234—-236).

Ve své knize Cesty po Bulharsku JireCek (1888, s. 606—622) popi-
suje v Casti vénované cestam po oblasti mezi Varnou a Kaliakrou staré
obyvatele — Gagauze, kifestany hovofici turecky. JireCek pfichazi s infor-
maci, Zze sidla Gagauzl byla mnohem rozsahlejsi a jejich FidSi osidleni na
konci 19. stoleti pfisuzuje ruskym valkam v poslednich 120 letech. Autor
pri¢ita pavod Gagauzu k nékterému tureckému kmenu, ktery se v lokalité
Jizni Dobrudze usadil pfed pfichodem kfestanda.

JireCek, stejné jako Rychlik (2002, s. 101) povazuje Gagauze za
potomky turkotatarského kmene Kumanu, ktefi jiz prokazatelné ve 12.
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stoleti obyvali ¢ernomorské pobiezi spole¢né s kmeny Pecenéhl a Uzu.
Kromé& migrace do Besarabie a dale na sever az na poloostrov Krym
méla na ubyvajici populaci Gagauzu v Bulharsku vliv také pozdéjsi porec-
tovani na konci 19. stoleti (Rychlik, 2002, s. 227).

Manov (2015) zastava stejnou kmenovou teorii. Pavod vyskytu
samotnych Gagauzl €asové urCuje do obdobi 9. stoleti. Pfiklani se k teo-
rii, Ze ze tfi kmenu je nejpravdépodobnéjSim puvodnim kmenem kmen
Uzud (Oguzu nebo Oghuzu).

K oguzké teorii se kloni i autor publikace Minalo bez badeste (Co-
nev 2012, s. 127). Autor hovofi o Bulharech-Oguzech, ktefi se usidlili
v Jizni Dobrud?Zi.

Pavlov (2015) ve své praci doplfiuje kmenovou teorii o teorii plvo-
du potomkl chana Asparucha — Prabulharu. DalSi z nastinénych teorii je
spole€na kmenova teorie, tedy Ze Gagauzové jsou potomci vSech ffi
kmenU. DalSi moznosti je puvod u seldzuckych Turkl (13. stoleti). Pavlov
vyCet teorii o puvodu uzavira moznosti, Ze Bulhafi v oblasti pfijali turecti-
nu v dobach nadvlady Osmanské fiSe.

Hattas (2011) ve své praci The Gagauz People in Bessarabia pfi-
chazi s dalsi teorii poturéenych Reka.

Teorie puvodu Gagauzl u Prabulhart je mezi autory oblibena. PFiz-
nivcem teorie je mimo jiné Zelev (2015). Ptvod Dobrudzand (obyvatel ob-
lasti Jizni Dobrudze) vidi u Prabulhart také Nenov (2010, s. 57).

Bulharsky etnolog Boev (1982, s. 113-114) se pfiklani ke dvéma
teoriim. Gagauze povazuje bud za turkicky hovofici Bulhary, nebo za pu-
vodni Prabulhary. Tuto teorii zastavali také Cesti bratfi ékorpilovi, ktefi
v Bulharsku uspésné pusobili a etablovali zde mnohé védni obory.
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Pfehledny souhrn teorii o puvodu Gagauzl pfinasi Stamenova
(2007, s. 7-17).

Osidleni v Jizni Dobrudze, resp. v Kavarnenské oblasti, do které
jsem soustfedil vyzkum, se datuje az do dob pfed nasSim letopoctem.
Kavarna je spjata uzce s gagauzskou kulturou. Jeji puvodni nazev byl
Cirakman. Pod timto ndzvem je uvadéna v textech, ve kterych nejstarsi
zminky o sidle Cirakman datuji autofi k roku 1230, tedy do obdobi viady
cara lvana Asena Il (Karanfilov 2002b).

O osidleni Gagauzy v oblasti pojednavaji sborniky Kavarna (Vasi-
lev, Genov, Kicjov, 1984) nebo jedna z praci Karanfilova Bit i duSevnost
na kavarnenci (2010). Z dalSich praci uvadim knihu Rodeni ot boga (Ve-
liev, 2012) a Enciklopedija Kavarna (Karanfilov 2003a).

Gagauzové dnes v Bulharsku podle autorky Iskri ot minaloto (Dia-
mandieva-Jordanova, 2011, s. 29) obyvaji mésta Kavarnu, Balgarevo, ob-
last Sablensko a Varnensko.

Podle Stamenové (2007, s. 7) Ziji také v oblastech Provadijsko
a Novopazarsko. Neoficialni odhady uvadéji udajné Cislo o poctu Ga-
gauzu v Bulharsku az na 40 000. Naprosta vétSina jako svou narodnost
uvadi bulharskou. Tento odhad pochazi ze sedmdesatych let 20. stol.

2.4 Jak se kdo jmenuje?

Omezené zdroje pfipravu na terénni vyzkum komplikovaly. Z mate-
rialt, které mi byly inspiraci a cennou teoretickou zkuSenosti, jmenuji za
vSechny praci Bialora What Is In a Name? Aspect of the social or-
ganization of a greek farming community related to naming customs z
roku 1967 (in Lockwood, s. 95-108), zaméfené na strategii poj-
menovavani.
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DalSi vyznamnou praci a pfikladem terénniho vyzkumu na Balkané
je vyzkum systému zadruga v Srbsku (Hammel et al., 1975, s. 335-373).
O systému rodinnych systému jsem informace Cerpal z prace Balgarska
semejno-rodova leksika. Enciklopedicen reCnik, ve kterém autofi popisuji
struktury sloZeni vlastnich jmen (Holiol¢ev, Mladenov, Radeva, 2012).

Strategie pojmenovavani potomku v bulharské etnologii patfi mezi
nejpopularnégjsi témata. Jméno u Bulhart je nejen dulezitym faktorem
umoznujici identifikaci, ale také vyjadfeni rodové pfislusnosti. Bulhar ve
svem jménu nosi své predky dvou generaci. Nejen rodové pfijmeni, ale
jméno otce je tim, co odliSuje tento systém od napf. v Cesku tradiéniho
pojmenovavani dvéma jmény. Stareva (2006, s. 5) v ivodu své knihy zmi-
nuje latinské Nomen est omen. Pro obyvatele Bulharska byla v minulosti
mnohdy skuteCné osudna. Nasilné pfejmenovavani celych skupin mélo

devastujici ucinky na celé populace mensin.

Otazkou zlstava, jak dalece se stalo pfejmenovavani v raznych
historickych etapach osudnym pro Gagauze v Bulharsku. Jména se tak
stala prvnim antropologickym voditkem, jez jsem pfi terénnim vyzkumu
sledoval.

V souvislosti s tradicemi pojmenovavani, strategiemi a blizkym té-
matem pfibuzenstvim v Bulharsku odkazuji na dvé dulezité knihy, které
mi v pfedodjezdové pfipravé pomohly chapat slozZitost problematiky.
Li¢noto ime v balgarskata tradicija (Krusteva-Blagoeva, 1999) a Sob-
stvenite imena v Balgaria. Izsledvanija, analiz, problemi (Dimitrova-Todo-
rova, 2011).

Nedilnou soucasti pfipravy bylo studium pravoslavného kalendare
a prace Mizova Tajnata na licnoto ime (1987).

Soucasti terénniho vyzkumu byl sbér dat: fotografii, nahravek, za-
znamu, textl, knih, genealogickych a rodovych zaznamu.
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3 Smutné pobrezi

V empirické Casti této prace se budu vénovat terénnim vyzkumum,
které jsem absolvoval v srpnu a zafi roku 2014. Celkem jsem v Bulharsku
pobyval 24 dni. Nasledné ziskané informace a zkuSenosti vyhodnotim
a podrobim je analyze.

Inspiraci k uskuteCnéni tradicniho vyzkumu mi byla prace
Anthropological perspectives on Kinship (Holy, 1996).

Uvodem kapitoly podotykdm, Ze oblast je mi dobfe znama. Ab-
solvoval jsem pres deset nékolikadennich individualnich cest na seve-
rovychod Bulharska. Prvni z nich jiz v détském véku. Diky srovnani v ho-
rizontu tfi desetileti, jazykové vybavenosti a zajmu o cely region byl my;
pfijezd snadny. Pfes puvodni sebevédomi, jak popiSi v jedné z nasleduiji-
cich kapitol pobyt v kiiZi antropologa, snadny rozhodné nebyil.

Je zdanim prvniho pohledu a pocate¢ni zkuSenosti, ze v oblasti
severovychodniho pobrezi Bulharska ke zménam téméf nedochazi. Ar-
chitektura je zde konzistentni, bez znamek turistického boomu, kterému
brani nevhodné geologické podlozi, omezené prfistupy k mofi a Spatna in-
frastruktura. Z pocitli, které cestovatel nebo badatel vnima v prvnich
dnech, prevlada apatie bez vyraznych emoci. Lidé, zvifata, osady,
mésteCka i mofe pusobi dojmem uviznuti v ¢ase a prostoru. Rozbofena
mola stale nikdo neopravil. Domy, které pred ftficeti lety chatraly, pomalu
zanikaji v bodIaci. A lidé? Dédové na lavickach, rybafi u svych sezénnich
chatrCi, povétSinou déti a stafi. Absence generace stfedniho véku je zne-
klidiujici. Snad jen smrduté cisterny rezivéjici nad ¢etnymi vrty na plyn
nahradil les vétrnych elektraren. Je tézké posoudit, zda takové vizualné
necitlivé bodnuti technikou oblasti alesponn ekonomicky nebo socialné
prospiva.
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Melancholie mista, pocity zmaru z prvnich rozhovoru, vyprahlost
lidi i pfirody — pfes vSechen neklid jsem v srdci smutného pobfezi zazil
dobrodruzstvi klasického antropologického vyzkumu.

3.1 Na sever od Varny

Pfed uvedenim metodologie samotného vyzkumu vénuiji ¢ast prace
lokalizaci v terénu. Z dostupnych materialt jsem vyclenil nékolik oblasti,
které jsem béhem prvniho srpnového vyzkumu navstivil, a to za ucelem
identifikovat komunity Gagauzti vhodné k naslednému pobytu. Mapo-
vanim regionu oblasti Jizni DobrudzZe jsem vénoval prakticky celou prvni
Cast vyzkumu v terénu.

Jak jsem v teoretické Casti prace blize popsal, maji Gagauzové
obyvat nékolik vesnic severné od Varny az k rumunskym hranicim na
severu. Z Cisté praktického hlediska jsem jiz pfedem z lokaci vynechal
pro jeho velikost mésto Dobri€. Ma pozornost se soustfedila na mensi
obce, ve kterych jsem mohl pfedpokladat socialné funk&ni komunitu s mi-
nimalnimi demografickymi zménami v poslednich desetiletich, kdy byly
sepsany vyznamneé zdroje informujici o Gagauzich v Bulharsku.

O demografickych zménach blize napf. autor knihy Baélgarskoto
c¢ernomorie prez vazrazdaneto (Tonev, 1995).

Mapa s vyznaCenymi meésty a vesnicemi, které jsem navstivil
v ramci lokalizace, je prilohou této prace viz obr. 1.

Kromé& mapovani jsem uplatrioval ve vesnicich metodu polostruktu-
rovanych rozhovorld s nahodnymi informatory, a to za ucelem postupného
ziskavani dalSich kontaktll pro nasledny vyzkum metodou tzv. snowball
sampling®. Hlavnim cilem planovanych rozhovorl bylo sebrani kontakt(
na pfipadné informatory. V kazdé lokaci jsem pofidil mnozstvi fotografii,
které mi mély usnadnit orientaci v dalSi fazi vyzkumu, a snimky smu-
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teCnich oznameni, ktera jsou tradicné vyvéSovana po bulharskych
méstech, a to za ucelem analyzy jmen jednotlivych rodin.

Informatory v textu uvadim s pofadovym ¢islem a v nékterych pfi-
padech vlastnim jménem. Pasportiza¢ni udaje informatord jsou soucasti
pfiloh, Tabulka 1. Pfepisy a poznamky z rozhovord, stejné jako nasledné
kédovani jsem zaznamenaval do terénniho deniku. Ru¢né psany denik
jsem nasledné prepisoval do on-line multimedialniho dokumentu
v programu OneNote spolecné s fotografiemi, video-zaznamy, dokumenty
aJ.

Tuto ¢ast vyzkumu jsem absolvoval bez automobilu. Doprava v ob-
lasti se tak stala ¢asové neumérné naroCnou. Absence jizdnich fadu
a nespolehliva fidka sit soukromych dopravcl znacné ztiZila orientaci.
Nékteré planované navstévy lokaci jsem byl nucen absolvovat az béhem
zarijového terminu.

Turismus je jednou z mala pfileZitosti k zaméstnani mimo zemédél-
stvi a fidky pramysl v oblasti. Prvni lokaci, kterou jsem navstivil, byl
proto BalCik. Ve mésté jsem navstivil archeologické a etnografické muze-
um, ale zdejSi zaméstnanci nedokazali podat zadné relevantni informace
o Gagauzich. Zaméstnance muzei jsem na zacCatku vyzkumu povaZzoval
za slibné budouci informatory. Vinou jejich neznalosti problematiky nebo
pouhého nezajmu o spolupraci nebo rozhovor jsem musel pfehodnotil di-
lezitost obdobnych kontaktl. Z rozhovorl s Informatorkou 1 a Informato-
rem 2 jsem neziskal zadna relevantni data ani kontakty. Védél jsem, Ze
v pfipadé neuspéchu s ,informovanymi“ komunikacnimi partnery bude
ziskavani kontaktd nejjednodussi u seniord. U Informatorky 3 jsem
Castecné uspél, seniorka na mistni promenadé potvrdila, Ze Gagauzové
obyvaji okoli mésta Kavarna.

Po neuspéchu v BalCiku jsem pozornost zaméfil na Kavarnu

a Balgarevo.
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3.1.2 Kavarna a Balgarevo

Kavarna (Obr. 10) je po Dobri€i nejvétSi mésto dobrudzské oblasti.
Je znama velkym heavy-metalovym hudebnim festivalem, na ktery jsou
mistni obyvatelé velmi pysni. Stény panelovych domul zdobi obfi fresky
znamych hudebnikd, v parku jsou umistény sousoSi metalovych kapel
a zpivajici skulptury jsou vyvedeny skute¢né detailné, véetné mikrofonu
a bronzové aparatury. Centrum meésta je lemovano panelovymi domy,
hlavni namésti nahrazuje velkolepa betonova promenada spojujici
severni a jizni ¢ast mésta. Chramy zde lezi vedle bizarnich Zelezobeto-
novych konstrukci z éry komunismu. | pfes architektonickou nevlidnost
jsou mistni obyvatelé relativné vstficni a negativni aspekty zaznamenané
v prubéhu rozhovoru (pfedevSim na Spatnou ekonomickou situaci a ne-
zaméstnanost) nebyly Casté.

V Kavarné jsem mél v umyslu kontaktovat hlavni moznou informa-
torku Zivku Stamenovu, spoluautorku prace Gagauzite v Bélgaria. Zapiski
ot terena (2007), ktera bohuzel pfed mou navstévou zesnula, a proto ma
,Snéhova koule“ stale zUstavala skromna. Ve mésté jsem identifikoval kni-
hovnu s vefejnou Citarnou, dale dvé muzea a centralni park vhodny
k navazovani kontaktt s mistnimi. DalSim pfirozenym mistem setkavani
bylo autobusové nadrazi, hlavni pfestupni uzel pro celou oblast. Ve
mésté jsem absolvoval prvni relevantni rozhovor s knihovnici (Informa-
torka 4). Informatorka pochazi ze smiSeného bulharsko-gagauzského
manzelstvi, doma rodina neuziva zadnych zvykl odliSnych od majoritnich
bulharskych ani nepouzivaji gagauzstinu:

,MU0j muz je Gagauz, ale oba jsme Bulhari. Mame stejného Boha.*

Tato informatorka mé odkazala na moznou stézejni informatorku
v Balgarevu Maju, jejiz otec je udajné v regionu znamy popularizator ga-
gauzské kultury.
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Po dalSich Sesti neuspésSnych rozhovorech se seniory a jednou
matkou s ditétem na vychazce jsem pomalu zacal pocitovat, Ze identifi-
kovat Gagauze bude slozity ukol.

V muzeu Kavarny jsem pofridil nékolik slibnych knih a podrobné
mapy oblasti. Lokaci v dalSich oblastech jsem stravil nékolik zbyvajicich

dnu prvni ¢asti terénniho vyzkumu a zacatek vyzkumu v zafi.
3.1.3 Z Bozurce do Mogiliste

Stamenova ve svém uvodu ke studii o Gagauzich (2007, 5) uvadi,
kromé oblasti okoli Bal€iku, Varny a Kavarny, typické vesnice s pfevladaji-
ci populaci Gagauzl. Z uvedenych vesnic jsem postupné navstivil Bozu-
rec, Balgarevo, MogiliSte, Rakovski, GoriCane a Bozanovo.

Balgarevo byla jistota. Ihned po pfijezdu jsem vedl rozhovor s velmi
starou obyvatelkou (Informatorka 5):

~Jsme Bulhafi, mame jednu cirkev, ale v srdci jsme Gagauzove.*

Nebylo v mém zajmu pfili§ uspisit vstup do terénu, proto jsem
zdokumentoval vesnici, zajistil ubytovani u mistni rodiny a nasledné jsem
se vypravil lokalizovat dal§i mozné vesnice s populaci Gagauzu.

3.1.4 Mogiliste

Mogiliste je velmi mala, tézko dostupna vesnice severné od Kavar-
ny. Kratky pobyt zde postacil k tomu, abych oznacCil vesnici za socialné
vylou¢enou. VétSina domu zjevné neni obydlena a hlavnim centrem pro
setkavani jsou lavicky pfed obchodem. Jiz v dopolednich hodinach mistni
muzi v produktivnim véku holdovali alkoholu v mife, ktera znemoznila
vést relevantni rozhovory.

Fotografovani mi nebylo umozZnéno. Z rozhovoru, ktery byl veden
neefektivné se vSemi najednou, vyplynulo mnoho negativnich emoci jak
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vuci mé osobé, tak k predmétu mého badani, se kterym jsem skupinu se-
znamil. Obyvatelé Mogiliste, se kterymi jsem hovofil, nerozliSovali mezi
turectinou a gagauzstinou. Svuj plvod urcili u besarabskych Gagauzu.
Vyjimkou byl Informator 6. Po dlouhém slibném rozhovoru jsem musel
konstatovat, Ze tento informator pouze fabuluje. Poprvé jsem se tak se-
tkal se skuteCnym nebezpeCim zamérného uvadéni informaci, které se od
informatora oCekavaiji. Tento rozhovor jsem musel z konceptualizace zce-
la vyloucCit stejné jako spoleCny rozhovor s ostatnimi obyvateli, a to na za-
kladé testovani validity informaci takto ziskanych. Mogiliste je velmi mala,
téZko dostupna vesnice severné od Kavarny. Kratky pobyt zde postacil
k tomu, abych oznacil vesnici za socialné vylou¢enou. VétSina domu
zjevné neni obydlena a hlavnim centrem pro setkavani jsou lavicky pred
obchodem. Jiz v dopolednich hodinach mistni muzi v produktivnim véku
holdovali alkoholu v mife, ktera znemoznila vést relevantni rozhovory.

Fotografovani mi nebylo umozZnéno. Z rozhovoru, ktery byl veden
neefektivné se vSemi najednou, vyplynulo mnoho negativnich emoci jak
vuci mé osobé, tak k predmétu mého badani, se kterym jsem skupinu se-
znamil. Obyvatelé Mogiliste, se kterymi jsem hovofil, nerozliSovali mezi
turectinou a gagauzstinou. Svuj plvod urdili u besarabskych Gagauzu.
Vyjimkou byl Informator 6. Po dlouhém slibném rozhovoru jsem musel
konstatovat, Ze tento informator pouze fabuluje. Poprvé jsem se tak se-
tkal se skuteCnym nebezpelim zamérného uvadéni informaci, které se od
informatora oCekavaiji. Tento rozhovor jsem musel z konceptualizace zce-
la vyloucit stejné jako spole€ny rozhovor s ostatnimi obyvateli, a to na za-
kladé testovani validity informaci takto ziskanych.Mogiliste je velmi mal3,
téZko dostupna vesnice severné od Kavarny. Kratky pobyt zde postacil
k tomu, abych oznacil vesnici za socialné vylou€enou. VétSina domu
zjevné neni obydlena a hlavnim centrem pro setkavani jsou lavicky pfed
obchodem. Jiz v dopolednich hodinach mistni muzi v produktivnim véku

holdovali alkoholu v mife, ktera znemoznila vést relevantni rozhovory.
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Fotografovani mi nebylo umoznéno. Z rozhovoru, ktery byl veden
neefektivné se vSemi najednou, vyplynulo mnoho negativnich emoci jak
vuci mé osobé, tak k predmétu mého badani, se kterym jsem skupinu se-
znamil. Obyvatelé Mogiliste, se kterymi jsem hovofil, nerozliSovali mezi
turectinou a gagauzstinou. Svuj plvod urcili u besarabskych Gagauzu.
Vyjimkou byl Informator 6. Po dlouhém slibném rozhovoru jsem musel
konstatovat, Ze tento informator pouze fabuluje. Poprvé jsem se tak se-
tkal se skuteCnym nebezpecim zamérného uvadéni informaci, které se od
informatora oCekavaiji. Tento rozhovor jsem musel z konceptualizace zce-
la vyloucCit stejné jako spoleCny rozhovor s ostatnimi obyvateli, a to na za-
kladé testovani validity informaci takto ziskanych.

K obyvatelim Mogiliste jsem cestu nenasel.
3.1.5 Bozurec

Bozurec (Obr. 11) je malou vesnici lezici zapadné od Kavarny.
Vesnici jsem zdokumentoval, ale kromé& zjevné nenavstévovaného
malého kostela se zarostlym vchodem a Spatné zasobenym obchodem
zde nebylo co ani koho zkoumat. | pfes snahy zavést rozhovor s nékte-
rym z obyvatel jsem nebyl uspésSny. BoZurec trpi masivhim odchodem
obyvatel a je zfejmé, ze funkeni komunita, pokud zde byla néjaka v minu-
losti, se v souCasnosti nikterak neprojevuje.

3.1.6 Rakovski

Pfijezd do vesnice Rakovski (Obr. 12) byl velmi naroCny a bylo
nutné pouzit vypujéeny automobil. Kvalita silnic je v oblasti velmi Spatna,
ale pfijezd do této vesnice byl skutecné nadmiru slozity. Na misto vesni-
ce, byt jiz vylidnéné, jsem nalezl torzo byvalého zemeédélského druzstva
z dob komunismu. Na nasténce bylo nejnovéjSi smuteCni oznameni néko-
lik let staré. Zde se nejen nezije, zde se jiz ani neumira. V Rakovski jsem
zadnou komunitu nenalezl.
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3.1.7 Goricane a Bozanovo

V Gori¢ane (Obr. 13) a Bozanovu vyvrcholila ma badatelska depre-
se. Zacal jsem pochybovat o svych schopnostech vést rozhovory, nalézt
alespon jednu dalSi funkéni vesnici. Ani zde jsem nebyl schopen identifi-
kovat Gagauze. Mapovanim téchto dvou vesnic (a dopravou do nich)
jsem stravil dva vzacné dny, a zcela bez vysledku.

3.2 Vysledky lokalizace

Stamenova a jeji spoluautofi (2007, s. 5) hovofi o komunitach Ga-
gauzt ve vySe uvedenych lokalitach. Z vlastniho pokusu o lokalizaci
mohu vyvodit zavér, Zze osidleni Gagauzy se potvrdilo pouze v Balgarevu,
které jako jedina vesnice s funk&ni komunitou umoznila nasledny vyzkum.
Ve mésté Kavarna Zije pfiliS vysoky pocCet obyvatel, coz planované ba-
dani ve stanoveném rozsahu kvalitativniho vyzkumu znemoznilo.

3.3 Metodologie vyzkumu

Po lokalizaci vhodné vesnice jsem pfizpusobil metodologii kvalita-
tivniho vyzkumu jediné komunité sidlici v Balgarevu. DalSi validni infor-
mace ruzného charakteru jsem ziskal pfedevsim ve mésté Kavarna.

Komunitou zde minim obyvatele zijici ve vesnici, kde vétSina
obyvatel koexistuje ve funkéni struktufe vztaht spoleenskych instituci.

Kulturu komunity vnimam jako vlastni interpretace poznatku ze zu-
castnéného pozorovani nebo interpretace interpretaci informatord.
Jednotlivé kody pak tfidim do vyznamovych struktur. Cilem bude
zhustény popis, jak ho popisuje Geertz (2000, s. 13-42).

Uvodem této kapitoly je tfeba podotknout, Ze sbé&r dat probihal kon-
tinualné v prabéhu dvouleté pfipravy na vyzkum, v jeho pribéhu i v pro-
cesu zpracovani nasbiranych dat. Teoreticka ¢ast mé prace proto doznala
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znacnych zmén, pfedevSim v oblasti vénujici se plivodu Gagauzul v Bul-
harsku, jejich vyskytu v oblasti Jizni DobrudzZe a diky postupné ziskanym
informacim doznaly zmén i jednotlivé hypotézy, které jsem v prubéhu vy-
zkumu nové nadefinoval.

Konspektovani literatury bylo doplnéno o mnozstvi zdroju zis-
kanych pfi samotném vyzkumu a nové poznatky jsem zafadil logicky na
zacCatek této prace, proto nejsou soucasti zavérecné analyzy.

Pilotaz jsem uskutecnil v roce 2013 formou strukturovanych otazek,
které jsem dotaznikovou formou zasilal ¢lenim internetovych fér a skupin
(napf. fanousci gagauzského fotbalového tymu s bydlistém v Bulharsku,
zadjmova uzaviena skupina na Facebooku sdruzujici obyvatele Balgareva
apod.). Musim konstatovat, Ze tato pilotaz nebyla pro dalSi praci uzite¢na.
Reakce in vivo se diametralné liSily od reakci anonymniho Setfeni na in-

ternetu.

vvvvvv

informatorud. Ty jsem ziskaval nabalovanim, tzv. ,snowball sampling“. (Je-
rabek 1992, 45).

Po studiu dostupné literatury jsem vybral systém pojmenovavani
nosnym antropologickym prvkem poznani etnografické skupiny. Pracoval
jsem s hypotézou identifikace Gagauzl na zakladé pojmenovavani po-
tomkl odliSného od majoritni bulharské spole€nosti. Jak v nasledujicich
kapitolach ozfejmim, od tohoto prvku jsem ustoupil a flexibilné nahradil
zkoumani pojmenovavani zkoumanim pribuzenské terminologie v ramci

zaznamenavani genealogie.

Jako klicovou metodu vyzkumu jsem zvolil zaCastnéné pozorovani
s ddrazem na kazdodennost a intersubjektivnost dopinéné ve vhodnych
prilezitostech o polostrukturované rozhovory. Jiz z faze lokalizovani jsem
pfizpusobil klicova témata vhodna k naslednému koédovani.
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Rozhovory jsem dopliioval sbérem dat oralni historie, kdy jsem
volné nechal informatory hovofit o vlastnim puvodu a historii obce.

Demografické udaje jsem nasbiral diky oficidlnim pramenum

a z dokumentace mistni samospravy.

Fotodokumentace pomonhla v terénu i v nasledné komparativni ana-
lyze obrazovych pramend.

Data jsem zaznamenaval do terénniho deniku, a pokud informatofi

souhlasili, pak také audio a video zaznamy.

V neposledni fadé jsem se vénoval sbéru archivnich materiald,
jejichz kompletace umoznila doplnéni teoretické ¢asti o cenné informace

nebo jejich validaci z vice zdroju.
3.3.2 Zucéastnéné pozorovani

ZuCastnéné pozorovani chapu jako proces asimilace za ucelem od-
filtrovani osobnosti badatele pfi béZnych Cinnostech konanych komunitou.
Ukolem této &innosti je umoznéni vést rozhovory s informatory a podat
deskriptivni zpravu co nejobjektivnéji. Upozadit vlastni osobnost zcela
nejde, ale pfi pozorovani jsem se pokouSel co nejméné ovliviovat jednani
druhych v jejich pfirozené kooperaci a pozdeji i pfi spoleCné koexistenci.
Byl jsem si védom, Ze budu za cizince, a musel jsem se smifit s roli jis-
tého exotického elementu. V praxi se osvedcil laxni pfistup vypozorovany
v centru komunity. Timto pfirozenym centrem pro navazovani kontaktU
v Balgarevu bylo namésti, na kterém stoji knihovna, ufad starosty, kavar-
na, Skola, obchod a trafika.

Ve druhé tretiné vyzkumu jsem znaCnou cast v terénu stravil v
Ongalu — replice pevnosti chana Asparucha. Toto pozoruhodné centrum
kultury, tradic a hospody na jednom misté podrobim nasledné analyze.
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3.3.3 Polostrukturované rozhovory

V polostrukturovanych rozhovorech jsem se pokousSel identifikovat
nékolik stézejnich témat at' uz pfimym dotazovanim nebo usmériiovanim
rozhovoru k pozadovanému tématu:

» etnologicka identifikace informatora,
» otazka plvodu,

« strategie pojmenovavani,

* rodina a pfibuzenska terminologie,

» specifické kulturni tradice.

Rozhovory jsem zaznamenaval povétSinou do deniku, a to z divo-
du nedlivéry k zaznamovym pfistrojam (mobilni telefon pouzivany jako

diktafon, fotoaparat).

Stejné tak jsem netrval na sdéleni jména. VétSinu rozhovora jsem
vedl s pfislibem anonymity, ktera byla informatory az na vyjimky Casto za-

dana.

S polostrukturovanymi rozhovory souvisi sbér a zaznamenavani
oralni historie a kratké série strukturovanych rozhovord za ucelem

shromazdéni dat podrobné pfibuzenské terminologie.

3.3.4 Demografické udaje a sbér archivnich materiala

Sbér psanych pramenu jsem uskuteCnil na nékolika mistech.
Demografické udaje jsem ziskal od starosty Balgareva a z dostupnych

oficialnich pramenu bulharskych instituci.

Archivni a mnohé genealogické prameny pak v mistni knihovné

a pfedevSim v knihovné a citarné v Kavarné. Zde jsem ziskal a mél
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moznost vyfotografovat desitky pramenu tykajicich se regionu, Gagauzu,
vyzkumu historickych, archeologickych i etnografickych. VétSinu relevant-

nich pramend cituji v teoretické Casti této prace.

Z materialt ziskanych béhem vyzkumu uvadim uceleny pfehled
starych map vcetné dvou demografickych z let 1806 a 1915, ze kterych je
patrno, ze Gagauzoveé v minulosti tvofili vyznamnou demografickou skupi-
nu (Stoimenov, n.d.).

Podle oficialnich zdroji (Nacionalen Cavet za satrudniCestvo po
etniCeskite i internacionnite vaprosi, 2013) se ke gagauzskému puvodu
pfi sCitani lidu hlasilo v roce 2001 540 obyvatel Bulharska. V roce 1900
se ke gagauzskeé narodnosti hlasilo 5501 obyvatel. Vladni zdroje uvadéji,
Ze nejsilngjsi odliv Gagauzu probéhl na prelomu 18. a 19. Stoleti, a to do
Besarabie. Bulharsko deklaruje, ze Gagauze povazuje za bulharské ob-
¢any a je pfipraveno uznat bulharskou statni pfisluSnost Gagauzim, ktefi
by se rozhodli vratit do Bulharska.

3.4 Problémy oteviené identity

Do terénu jsem vstoupil s otevienou identitou. Ma puvodni prezen-
tovana identita byla: student antropologie z Ceské univerzity bulharského
pavodu. | u vzdélanych informatort jsem se setkal s nepochopenim a mu-
sel jsem identitu pfizpusobit mistnim zvyklostem. Zistal jsem Ceskym stu-
dentem bulharského puvodu, ale své zaméfeni jsem prezentoval jako

etnografické.

Historicky vyvoj discipliny v Bulharsku je odliSny od ¢eského. V Bul-
harsku zuUstala etnologie etablovana v mnohem Sir§im zabéru plsobnosti
a k antropologizaci, jak ji zname z Ceska, v Bulharsku nedo$lo. O bul-
harské etnologii po roce 1989 blize napf. rozhovor s Plamenem Boc¢-
kovem (Machova 2015) nebo prace Benovské Antropologie a pfibuzné
discipliny. Pohled z Bulharska (Benovska, 2007, s. 150—154).
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Po nékolika pocCateCnich rozhovorech jsem vystupoval jako etno-
log, ale problémy s identitou a pfijetim dale pokraCovaly. KvUli fenoménu,
ktery jsem nazval osmanskym komplexem (blize k jeho definici viz kapito-
la 3.6.5), jsem byl nucen zdUrazrnovat svuj bulharsky pavod a obhajovat
terénni praci. Pfi rozhovorech jsem byl zpoCatku pfijiman se znacnou ne-
davérou. Po identifikaci problému — neduvére spojené se skrytym zamé-
rem — jsem se zaméfil na jeho prekonani. Z rozhovoru vyplynula obava,
Ze jsem placen nékterou z tureckych univerzit, abych dokazal turecky pu-
vod zdejSich obyvatel.

Svoji prezentovanou identitu jsem musel doplnit o zddraznéni ne-
zaujatého vyzkumu, provadéného pouze na zdejSim obyvatelstvu. Sou-
Casti poCateCniho pfedstaveni musela byt véta popirajici jakékoliv turecké
vazby.

Ma identita, ktera byla pozdéji vSeobecné pfijimana, doznala zmén
a nékolika doplnéni: v Balgarevu a Kavarné jsem ve druhé €asti vyzkumu
vystupoval jako etnolog — bulharského plvodu studujici na ceské
univerzité bez vazeb na Turecko a bez znalosti tureckych teorii o Gagau-
zich, jehoz cilem je popsat mistni komunitu a sesbirat etnograficka data
pro dalSi generace. Na prvni pohled zbyte¢né informace a zveliCovani.
Nicméné v8echny vySe uvedené aspekty zdlraznéné v pocateCnim pred-
stavovani byly naprosto kliCové k navazani vztahu s obyvateli a pfeko-
nani nedaveéry.

3.5 Vstup do terénu

TFi tydny jsou pfiliS kratka doba. Zda se vstup do terénu — klicova
faze terénniho vyzkumu poved|, ukaze az dalsi vlastni vyzkum. S uzpulso-
benou identitou jsem vstoupil do terénu a postupné ziskaval informatory.
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V Citarné a souc€asné kulturnim centru s malou vystavkou gagauz-
skych artefaktu (Obr. 2) jsem se seznamil se stézZejni informatorkou Jor-
dankou (Informatorka 7), ktera mi dopomohla k pfijeti v komunité.

S Jordankou byly vedeny kliCové polostrukturované rozhovory
a ziskal jsem kontakty na dalSi obyvatele.

Informatory jsem aktivné nevyhledaval, prvni kontakt byl
dobrovolny aze strany partnerd. Pokud jsem oslovoval pfimo
v domacnostech, nesetkal jsem se s dlvérou. Teprve se zajisténou duve-
ryhodnosti, jak jsem postupné ziskaval dalSi informatory, mi zacali obyva-
telé vice dlvéfovat. Dulezitym bodem integrace bylo pfijeti u starosty,
stejné pozitivné bylo vnimano, Ze jsem se ubytoval u jedné z rodin, ktera

v letnim obdobi pronajimala hostinské pokoje.

VétSinu informatort, se kterymi jsem vedl strukturované a pre-
devSim polostrukturované rozhovory, tvofili nejstarSi Clenové rodin —
muzi. S Zenami jsem hovofil oddélené. Pokud bylo na misté pfitomno

vice obyvatel, slovo méli vzdy muzi.

Pfi sbirani dat v knihovnach (slouzicich také jak archivy), jsem po-
stupoval obezfetné, zaméstnance nenutil vykonavat €innosti nad ramec
jejich povinnosti, a tim jsem byl odménén neomezenym pfistupem ke
zdrojim. Také mi bylo umoznéno pofizovat fotografie knih, které jsem
stranu po strané snimal a nasledné digitalizoval pro potfeby této prace.

Podstatnou ¢ast zucCastnéného pozorovani jsem travil ve
spole¢nosti privodcl v kulturnim centru Ongal (Obr. 3 a 4), které slouZilo
pro setkavani déti po Skole a dospélych po praci. V centru v dobé mého
pobytu vrcholily pfipravy na bulharsky statni svatek, Dne nezavislosti Bul-
harska na Osmanskeé Fisi (22. zafi).
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3.6 Koncepty a hypotézy

V analytické Casti prace se budu vénovat jednotlivym konceptlm
a hypotézam.

Sbiral a koédoval jsem nasledujici data, ze kterych jsem sestavil
deskripci Balgareva a jeho obyvatel a souCasné podrobil analyze vy-
sledné kategorie a teorie:

» 268 fotografii,

* 6 audiozaznamu,

* 2 videozaznamy,

» 23 zaznamenanych rozhovord,

» 37 archivnich materiald nebo jinych dokumentt (mapy, ¢asti genealo-

gickych zaznam aj).
3.6.2 Otazka identity

Jiz na poCatku vyzkumu jsem se setkal s naprosto prevladajici
negativni odpovédi na otazku etnické gagauzské pfislusnosti. Mnoho roz-
hovort tak bylo hned v pocatcich ukon&eno. Pokud jsem informatorim
dal na vybér, zda se citi byt spiSe Gagauzi nebo Bulhary, vétSina byla ve
svych odpovédich rezolutni. Citili se byt Bulhary, tak se vnimali, tak
0 sobé hovofili.

Etnicka identita informatoru je bulharska.

Presto, jak bude uvedeno v dalSich kapitolach, gagauzska kultura
je objektivné v komunité pfitomna, a to pfedevsSim v uzivani gagauzstiny
mezi starS§im obyvatelstvem. Popiraji snad Gagauzové v Bulharsku svj
pavod? Odmitani gagauzské labelizace mélo nékolik prevladajicich
aspektd, které jsem souborné oznacil jako osmansky komplex, viz kapito-
la 3.6.5.



25

Problém identity Uzce souvisi s prevladajicim presvédCenim
o vlastnim bulharském, resp. prabulharském plvodu, viz kap 2.3.

Nemohu hovofit 0 mistni komunité jako o Gagauzich. Stejné tak
o obyvatelich nemohu hovofit jako o bulharskych Gagauzich, protoze se

viiw s

identifikaci budu nadale v této praci pouZzivat.
Elena (Informatorka 8) o otazce identity:

,INasi stari mluvi gagauzsky, my jen pouzivame néktera slova, ale
Jsme Bulhafi, nejsme Turci. NaSe tradice jsou stejné, nas Buh je stejny,
Jsme tu odjakziva. Jsem Bulharka a Gagauzska, protoZze otec mluvi ga-
gauzsky, ale mé déti jsou jen Bulhari, ti uz gagauzsky nemluvi.*”

Identita bulharskych Gagauz( Uzce souvisi s jazykem a nabozen-
stvim. Pokud aktivni pouzivani gagauzstiny v rodinach vymizi, je mozné,
Ze tato nizSi forma identity zanikne.

3.6.3 Plvod gagauzskych Bulhart

V teoretické Casti jsem uvedl nékolik pfevladajicich teorii o puvodu
bulharskych Gagauzu.

Nazor na puvod informatorl se ve vétsiné pfipadd jednoznacné
kloni k teorii o bulharskych Gagauzich, potomcich Prabulhara.

Za svého mytického pfedka oznacuji samotného chana Asparucha,
ktery podle tfi informatort hovofil gagauzsky.

Konstantin (Informator 9):
~Jsme tu odpradavna. My jsme ti nejopravdovéjsi Bulhari.“

Bez ohledu na védecky podloZzenéjSi a pravdépodobnégjsi teorie,
samotny nazor na problematiku plvodu optikou informator( je stézejni.
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Souc€asné slouzi za jisty druh ,omluvy“ turkického jazyka pfitomného
v jejich kulture.

Darina (Informatorka 15):

sHistorie je historie. My jsme Bulhari.”

vvvvvv

previladajici vyznani ortodoxniho kifestanského ritu.

Neni prfekvapenim, ze slavnou bulharskou poveést o Ctyficeti
pannach, které se radéji vrhy se svazanymi vlasy spole¢né z utesu Kalia-
kry, nez aby padly do tureckého zajeti, si informatofi pfisvojili. | tyto sta-
teCné hrdinky hovofily gagauszky (Informator 10 a 11).

3.6.4 Komunita Balgareva

Balgarevo (Obr. 8 a 9) lezi na hlavni cesté mezi Kavarnou a histo-
ricky vyznamnym mysem Kaliakra. Nema pfistup na pobfezi, proto zde
neni pfitomen turisticky ruch s vyjimkou pfilezitostnych individiualnich
cestovateltl pfedevSim z fad ornitologUl, ktefi z Balgareva cestuji pozo-
rovat ptactvo v oblasti Durankulaku.

Od starosty Calukova jsem ziskal demografické Udaje o sloZeni
obyvatelstva. V zafi 2014 Zilo oficialné ve vesnici 1406 obyvatel, z toho
723 muzu a 683 Zen. V obci je udajné okolo 100 déti.

Kultura je soustfedéna na hlavnim namésti a nové postavené cent-

rum Ongal.

Obyvatelé jsou si védomi etnické zvlastnosti, ale jak bylo zminéno
v pfedeslé kapitole, sami sebe povaZzuji za Bulhary.

V obci jsou postavené dva pravoslavné kostely, do obce dojizdi
pop z Kavarny. Informatofi prohlasovali, Ze jsou nabozensky zalozZeni, ale
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do kostell nechodi. Postaci si s jejich pfitomnosti a modlitbu povaZzuji za
intimni zalezitost. Projdou-li kolem kostela, obvykle se pokfizuiji.

V obci jsem se nesetkal s pfislusnikem zadného jiného etnika.

Podle Nikolaje (Informator 13) Zilo ve &tyficatych letech 20. stoleti
v oblasti az 70% Gagauzd a mnoho Reku.

Zadné zvlastni folklorni tradice nebyly informéatory zminény,
prestoze je nékteré etnografické studie uvadéji. O obyc€ejich bulharskych
Gagauzu piSe napf. Stamenova ( 2007, 122-181).

Na zakladé analyzy dat skupinu oznacuji za patrilokalni a patriline-
arni. Pfi urCovani téchto antropologickych znakl jsem postupoval inspi-
rovan praci Kinship and Gender (Stone 2010, s. 72-79).

V Balgarevu funguje folklorni spolek péstujici tradiéni tance.
3.6.5 Osmansky komplex

Osmansky komplex definuji jako uceleny projev komunikacnich
koda ostie vymezujici vlastni identitu k identité turecké, resp. Osmanskeé,
a to na zakladé analyzy rozhovora.

Informatofi se vymezovali v komunikaci pfedevSim k nasledujicim

kodum:

turecky nebo osmansky pavod,

turecky jazyk,

muslimoveé,

hrizovlada Osmanské fise.

Na zakladé stejné analyzy se informatofi naopak pozitivné identifi-

kuji s témito obsahy kodu:
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» tradi¢ni bulharsky pavod,
* hrdost na predky, ktefi ubranili vlastni viru,
 turkicky jazyk jako dan za svobodu vyznani nabozZenstvi,

* Uuzkeé vazby na kraj Jizni Dobrudze.

Tyto projevy byly v rozhovorech tak Casto zastoupené a relativné

konzistentni, ze jsem celému souboru pfidélil zvlastni jednotny kod.

Osmansky komplex jsem definoval na zakladé rozhovora s infor-
matory 4,6, 8, 9, 10, 11 a 13.

3.6.6 Ongal

Podle Bozkova (2012, s. 54-56) je Ongal plvodni misto, kde chan
Asparuch (vladce Prvniho bulharského statu od roku 681 n. |.) tabofil se
svoji hordou. Ongal je oblast nalézajici se pfi dunajské delté. Zde podle
legendy vystavil prvni pevnost — symbol statnosti prvniho bulharského

statu. Asparuchova horda citala udajné 100 000 muza.

Replika opevnéni Ongal se naléza na okraji Balgareva po cesté
smérem k Mysu Kaliakra. Byla oteviena jako turistické centrum v roce
2014. Od pocatku funguje jako pfirozené setkavani obyvatel, v jeho cent-
ru je umisténa hospoda a multimedialni instalace pfipominajici bul-

harskou historii.

Mistnim obyvatelim tato replika dobrudZzského opevnéni chana
Asparucha pfipomina jejich plvod a plUsobi edukativhé na dospélé, déti
i navstévniky. V Ongalu jsem zaznamenal stejné ,antikvizujici“ snahy, kte-
ré uvadi Kouba u makedonského naroda (Kouba et al., 2012, s. 58).
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Analyza samotné expozice i dostupnych materiall o historii, které
centrum poskytuje, informace o pojeti historie optikou gagauzskych Bul-
harud, se nyni pokusim ve stru¢nosti ozfejmit.

Expozice i material, k zakoupeni v jazykovych mutacich (Cimeonov,
2014), jsou Clenény do deviti témat, ktera jsou autorem povazovana za
stéZejni v bulharské historii. Prvni z nich popisuje osidleni jizZ od sedmého
tisicileti pfed n. I. Nasleduje ¢ast vénovana Trakim, bulharskym kmendm
pfed usidlenim na uzemi Bulharska, dalSi ¢ast je vénovana Prvni bul-
harské FiSi, nasleduje Cast vénovana rozSifeni krfestanstvi, Sesta Cast
oznacovana jako zlaty vék za vlady cara Simeona, sedma ¢ast je vénova-
na Druhé bulharské fiSi, osma Cast hrdinovi lvajlovi a posledni Cast ob-
sahuje prezentaci turecké nadvlady az do sou€asnosti.

Historie je zde popisovana s akcentem na bulharské hrdiny, vy-
znamné milniky utvafeni statd a zcela je upozadéna rozsahla epocha
Osmanské fiSe, ktera je v expozici zastoupena Sibenici a dobovymi ryti-

nami mucenych obyvatel.
3.6.7 Systém pojmenovavani

Po analyze genealogii tfi rodin (informatofi 1, 2, 4), smuteCnich
oznameni (obr. 5 a 6), rozhovoru, literatury, a pfedevS§im genealogické
praci autord Conevovych (2006) mohu konstatovat, Ze antropologické
uchopeni a identifikace kultury bulharskych Gagauzi sbérem dat o systé-
mu pojmenovavani nebylo realné. Skupina vykazuje stejné prvky v systé-
mu jako majoritni okolni spoleCnost.

PFijmeni jsou dédicna a neménna, druhé kiestni jméno potomka je
tvofeno z prvniho jména otce bez pfipony. Prvi kifestni jméno je obvykle
prejaté od prarodi€l nebo jejich prarodicu.
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Vyznamnym pomocnikem bylo dilo popisujici podrobné viastni
genealogickou minulost Otec Pavel Atanasov — dobrudZanec s vazroz-
denski duh (Peev, 2011).

Od dalsi analyzy systému pojmenovavani jsem upustil. Pro spe-
cificky gagauzské antropologické popsani kultury nebylo jeho zkoumani
relevantni a bylo nahrazeno jinym tradiénim systémem, ktery umoznil

komparaci udaju z dostupné literatury a vlastniho vyzkumu.

Reifova (2015) se domniva, Ze Gagauzové vnimaji svoji narodnost
jako bulharskou, proto voli pro své potomky bulharska jména. S nazorem

Vi gwviv s

set s historickymi procesy v Bulharsku.

Na konci 19. stoleti dochazelo k masivnimu pfejmenovavani nejen
obyvatel, ale i samotnych vesnic. Samotné Balgarevo neslo puvodné na-
zev Gjaur SujucCuk, daldi vesnice v oblasti, napf. Gereal ToSevsko nesla
nazev Kasam kjoj, sou¢asna vesnice Semptemvrijci nesla nazev Delne-
bej kjoj, Gori¢ani se jmenovalo Jaala JuCorman, Trigorci pak pouze Jucor-
man, Durankulak byl dfive Belgun (Nenov, 2010, s. 34-38). Jak je patrné
na prvni pohled, jména vesnic byla turkicka. Je tfeba uvést, ze jesté dfive
nesla sidla jména fecka: Dionysopolis (BalCik), Bizone (Kavarna), Odesos
(Varna) apod. (Karanfilov, 2003, s. 12).

V almanachu kavarnenskeé oblasti jsou uvedeny soupisy vyznam-
nych rodin (Karanfilov, 2002).

NejCastéjSi uzitda rodova prijmeni v oblasti jsou tyto: Atanasov,
Avramor, Avramov, Borisov, Concev, Dragiev, Dobrev, Gornev, Hristov,
Hjurova, Holevi€¢, Janakiev, Joveyv, Kitevski, Konstantinov, Mateev, Min-
Cev, Mitev, Nedev, Petkov, Popov, Puntev, Razloklov, Slavkov, Stefanov,
Smokov, Zekov, Vizarov.
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NejCastéjSi krfestni jména uvedena v almanachu jsou: Albena,
Aleksandra, Aleksandr, Anna, Antonija, Asen, Bogdana, Bozana, Bona,
Boris, Borko, Borjana, Vasil, Venko, Veselin, Veselina, Vladimir, Vilhelmi-
na, Ganka, Ganco, Geno, Georgi, Gergana, Ginka, Danail, Darin,
Dafinka, Dejan, Diana, Dimitar, Dobrinka, Donc¢o, Elena, Zejna, Zahairri,
Zdravko, Zlata, Ivan, lliana, Iskra, Jovka, Joan, Jordanka, Kostadin,
Krastan, Ljuca, Mariana, Marija, Marijka, Marin, MiCa, Mihail, Nevjana,
Nevjanka, Nenko, Neno, Nikola, Penka, Petar, Rada, Radka, Svetla, Spa-
simira, Stana, Stefan, Stefana, Stefanka, Tatjana, Teofana, Tereza, To-
mas, Toska.

VSechna vySe uvedena jména jsou typicka pro celou bulharskou
populaci.

Soupis vyznamnych rodld uvadi Karanfilov ve své dalsi knize Hro-
niki za stari kavarnenski rodove. Kniga pédrva (2003) a Atanasov v dile
Dostolepni ljude (2009) obsahujici soupis a genealogii dalSich vyznam-
nych rodin.

Kratkou genealogii s uvedenymi kifestnimi jmény Informatora 9 pfi-
kladam, viz obr. 7.

Informator 11 (Ku€ukov) pfifazoval k jednotlivym vyrazim jména.
Mnoho z nich neni bulharska a nesou turkické znaky. Podle informatora
jsou tato jména turecka. Neuved|, Zze jsou gagauzska nebo typicky ga-

gauzska:

Matka Sofia
Otec Kosta
Babicka (baba) Sofia

Sestry matky Elenka, lvanka
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Bratr Todor

Manzelé sester matky (svako) Zigor, Dimitar

Sestry otce Hrista, Katina
Manzelé sester otce Zeles, Peter (Kaskardas)
Bratfi otce Atanas, Vasil, Kirjak

3.6.8 Pribuzenska terminologie

Uchopeni problematiky cestou systému pojmenovavani se nepo-
dafilo. Flexibilné jsem v prabéhu vyzkumu zaméfil témata na pfibu-
zenskou terminologii.

O formach pfibuzenstvi a jejich ¢lenéni se vénuje napf. Blagoeva
(2014).

| pfes pfesvédCeni mladSich informatorl, Zze neznaji gagauzstinu,
terminy, kterym oznacCovali své pfibuzneé, gagauzské byly. Konfrontoval
jsem ziskané poznatky ze strukturovanych rozhovoru (pfedevsim ucelené
rozhovory s Informatory 9, 10, 11 a 13) s dostupnym materialem vyzkumu
Pimpirevy (Stamenova 2007, 101-102).

Jak vyplyva z Tabulky 2, terminologie, kterou jsem zaznamenal, se
az na nékolik vyznaCenych vyjimek neli§i od udaji ziskanych etno-
grafickych vyzkumu uskute¢nénych v Balgarevu.

Systém pfibuzenstvi je stejné jako u majoritni kultury velmi slozity
s jedineCnymi gagauzskymi terminy, které se mohou liSit v kazdé vesnici.
MuUj vyzkum pouze konfrontuje udaje z Balgareva.

Soucasné byla znalost gagauzskych termint pfibuzenské termino-
logie dukazem gagauzské nizsi formy etnické identity informatora.
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Informatory ze &tyf rodin jsem nekonfrontoval s terminologii, ale po-
uzival jsem ve strukturovanych otazkach pouze dotazy tykajici se pfibu-
zenskych vazeb. Po informatorech jsem pozadoval pfislusné oznaceni,
které v rodinach pouzivaji, a to bez ohledu na genealogii, tedy na sku-
teCnost, zda takového pfibuzného méli nebo maji.

Oproti puvodnimu vyzkumu se informatofi shodli, Ze oznaceni ba-

bicky ,kozdanie” neznaji a nepovaZzuji ho za gagauzsky.

Informator 11 uvadi, Ze po svatbé rodi€u se uzival gagauzsky vyraz

pro matku ,erakmane®, coz ma oznacCovat doslova ,Zzenu svého muze®.

Oznaceni pro manzela sestry matky ,jeniste” nepouzivaji informa-
tofi 9 a 10.

Pro oznaCeni manzelky bratra otce nové Informator 9 uved! vyraz

,zalva®.

Nové informatofi 9 a 10 uvedli ozna€eni syna ,az“ s neznélym ,g“
na zacatku slova.

Informator 9 upravil oznaceni manzela dcery ,gjuve®.
Informator 10 upravil oznaceni pro manzelku syna ,gelin“.
Nové Informator 10 uvedl oznaceni pro otce manzelky ,tam®.

Informatofi 10 a 11 upravili oznaCeni pro starSi sestru manzelky
JJkakum?®.

Ve vSech Ctyfech rodinach se pouzivaji souCasné také bulharska
oznaceni pfibuzenskych termind.

Pfi nasledné konfrontaci s gagauzskou terminologii dokazali vSichni
informatofi, az na nékolik vyrazu, pfifadit oznaCeni ke spravné pfibu-

zenské vazbé.
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3.7 Shrnuti vysledkl vyzkumu

Plavodni zamérfeni na strategii a systém pojmenovavani jsem v pru-
béhu vyzkumu opustil. Strategie je obdobna, jako u majoritni spoleCnosti.
Zpracovanim dat, pfedevSim archivnich, z fotografii jmen a z rozhovor(
mohu soudit, ze v minulosti doSlo k masivnimu pfejmenovavani obyvatel.
Z literatury je patrné, ze jesté v 18. stoleti pfevladala v oblasti turkicka
jména. Strategie pojmenovavani tak mize byt pfedmétem daldiho zkou-
mani s cilem Casové urcCit, kdy a za jakych okolnosti gagauzsti Bulhafi
prijali slovanska jména nebo jména turkicka, ale obecné v Bulharsku se
vyskytujici.

| pfes pfehodnoceni puvodni hypotézy se na systému pfibuzenské
terminologie prokazalo, ze se prvky gagauzskeé kultury v komunité stale
vyskytuji. Jednim z cild vyzkumu bylo upfesnit tuto terminologii.

Na prvotni otazku, zda v Bulharsku stale Zziji obyvatelé s typickymi
znaky gagauzske kultury odliSné od okolni majority, mohu odpovédét, ze
ano. Gagauzsti Bulhafi obyvaji prokazatelné minimalné jednu funkéni ko-
munitu na severovychodé Bulharska.

Analyzy ze zuastnéného pozorovani v centru Ongal dokazuiji, ze
se zdejSi komunita vyviji specifickym zpusobem a dochazi zde k jisté ob-
rodé a sebeuvédomeéni na zakladé historickych a kulturnich témat. Sle-
dovani vyvoje v Balgarevu tak muze byt v budoucnosti cennou antropolo-
gickou zkusSenosti vazanou na danou oblast a komunitu.

Sebrani pisemnych zdroju z regionalnich archivi poskytuje cenny
material pro hlubsSi deskripci vyvoje v regionu, ktery presahuje rozsahem
moznosti této prace. Za vSechny uvadim podrobny soupis studni (Béalga-
revo, 2006) obsahujici fotodokumentace prakticky vSech domu v centru,
kartografickymi mapami a uvedenymi jmény rodin.
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Za vyrazné téma definované na zakladé analyzy kodu z dat ozna-
Cuji otazku etnické identity gagauzskych Bulharl Uzce souvisejici
s problematikou plvodu. Pfes védecky podlozengjsi teorie konstatuji, Ze
uvédoméni pavodu je zde tendencni, sméfujici k hlubSimu kulturnimu
ukotveni s akcentem na davnou historii. Gagauzsti Bulhafi se povazuji za
pfimé potomky samotného zakladatele prvniho bulharského celku chana
Asparucha.

Pfi vyjadfeni vlastni identity se v komunité objevuje plejada kon-
frontaCnich znaku, které jsem oznacil jednotnym kddem: osmansky
komplex. Sebevyjadfeni skrze vymezeni k historickému statnimu celku je
u gagauzskych Bulhart zvlastni formou ,omlouvani® turkického jazyka.

Gagauzsti Bulhafi se historie neboji, je zde okazale pfitomnym
prvkem, ktery slouzi k cilenému pUsobeni na Zijici pfislusniky komunity.
O objektivnosti takto pojaté historie Ize pochybovat, ale védomi minulosti
je pouzivano jako silny nastroj k udrZzeni a rozvijeni funk&nich kulturnich

struktur, nikoliv jen jako deskriptivni popis davnych ¢asu.
4 Zaver

V uvodu jsem poznamenal, ze terénni vyzkum je stézejnim na-
strojem antropologie. K ¢emu ale mohou slouzit vysledky takového vyzku-
mu?

Vyzkum prezentovany v této praci zachytil stfipky podoby
spoleCnosti jedné komunity, které jsou podstatou jejich kultury. Podstatou,
kterou jsem ja-badatel zachytil a popsal. Jedna z mnoha interpretaci
v fadé etnografickych studii autorl z mnoha zemi. Tato prace podava
prvni ucelengjSi prehled o bulharskych Gagauzich v Cestiné, a doplfiuje
tak aktualni mozaiku antropologickych studii v Bulharsku.

Pouzil jsem informace z vysledku praci autord a konfrontoval je
s vlastni interpretaci. Tim jsem pfispél k dalSimu poznani kultury jedné
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skupiny, kterou bych mél korektné oznacit za etnickou mensSinu. Takové
oznaceni skupiny bulharskych Gagauzu ale neznavam. Sami informatofi
se povazuji nejen za soucast majoritni spoleCnosti, ale dokonce za jeji
stéZejni predky. Takové poznani vrha nové svétlo do problematiky
mensin, kterou antropologie zpracovava. Dokazal jsem, ze pokud budu
pristupovat k bulharskym Gagauzim jako k etnografické mens$ing, nedo-
sahnu ve vyzkumu zadného pokroku, protoze Zzadnou takovou mensinu
nenajdu. Bulharsti Gagauzové nesou nékteré typické etnografické znaky
odliSsné od majoritni spole€nosti (pfedevsim jedineCny jazyk), ale takto
schematicky popis by neodpovidal realité.

Hlavnim poznatkem tak bylo zjiSténi, ze pokud bude k obdobnym
skupinam pfistupovano jako k etnickym mensinam, bez pfijeti interpreta-
ce jejich vlastni sebeidentifikace budou vysledky vyzkumu do znaéné
miry zkreslené. Pokud bych nepfehodnotil metodologii, nestanovil nové
hypotézy, tato prace by pfipominala antropologické simulakrum bez ob-
sahu.

V metodologii pouzivam vyraz zu€astnéné pozorovani. V zavéru
prace prehodnocuji tento vyzkumny nastroj. Vhodnéjsi vyraz pro Cinnost,
kterou jsem v terénu vykonaval, je zuCastnéné ovliviiovani. Vyvolal jsem
v informatorech pozitivni i negativni emoce uz jen pouhou pfitomnosti. Na
mé rozhovory s informatory navazovali obyvatelé dalSi konverzaci mezi
sebou. MUj vyzkum vyvolaval diskuze, které by jinak nebyly vedeny. Déti
se ptaly rodi€u na vlastni pavod a stafi ve vétSi mife pouzivali na ve-
fejnosti gagauzstinu. Tato zkuSenost mé naucila, ze kladeni otazek musi
byt delikatnim procesem, ktery muze zvratit dalsi praci v terénu.

SpiSe nez odpovédi jsem vyzkumem definoval dalSi otazky
a problémy zasluhujici nasledné poznani. Nadale budu zpracovavat na-
sbirany material, a pokud to bude mozné, k bulharskym Gagauzum se
budu v budoucnu vracet v navazném vyzkumu. Otazky, které Ize k dané
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problematice dale zpracovavat, se tykaji strategie pojmenovavani, se kte-
rou jsem neuspél. K tématu jsem v terénu nasbiral dostatek dat, ktera
mohou poslouzit jako zaklad k budoucimu vyzkumu. DalSi oblasti, ktera
by dopomohla k hlubSimu poznani, je folklor a jeho projevy. Vyzkumem
Ize navazat na tradi¢ni etnografickou praci bulharskych autort a vypra-
covat v oblasti tradi€ni soupis starych rodl pfimo v Balgarevu.

Nalezl jsem Gagauze v Bulharsku, ktefi nebyli Gagauzové. Postihl
jedine¢nou formu etnické identity, s litosti vyhodnotil mnohé prace o Ga-
gauzich za neaktualni, definoval osmansky komplex, popsal zmény
oteviené identity badatele, kterou jsem znacné prehodnotil a upravil ga-
gauzskou pfibuzenskou terminologii v Balgarevu.

Pouzité metody se osvédcily, vysledky vyzkumu poslouzi dalSimu
badani. Terénni vyzkum je skute¢né dllezitym zpusobem antropologické-
ho poznani v méfitku, které presahuje diskurz etnologie. Fascinace
Clovékem diky socialni a kulturni antropologii ziskava podobu, kterou Ize
védecky zpracovat a uveést do univerzalniho obrazu kultury.
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6 Resume

This bachelor thesis presents results of field research of the Bulgarian
Gagauz. The theoretical part describes the specifics of this ethnographic
group, their language, major theories about the origin, their occurrence in
the world and especially in Bulgaria. The theoretical assumption was the
focus of the research on their naming strategy. In the practical part there
are described various sites and presented results of mapping. After dis-
cussing the methodology and research tools follows a section devoted to
the analysis of data collected during the field research in the community
of Balgarevo. The author presents issues of demographic data, input of
the researcher in the field and analyzes the different anthropological con-

cepts, especially kinship, identity and origin.
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7 Prilohy

Tabulka 1. Pasportizace informatoru

Kaod PFiblizny Délka

informatora vek Charakteristika Misto rozhovoru/(
Informator 1 35+  Zaméstnankyné etnografického muzea BalCik 10 min.
Informator 2 50+ Zaméstnanec archeologického muzea BalCik 5 min.
Informator 3 60+  Seniorka, Bulharka Bal¢ik 15 min.
Informator 4 40+  Knihovnice, manzelka Kavarna 40 min.
Informator 5 90+  Seniorka Balgarevo 5 min.
Informator 6 70+  Senior Mogiliste 45 min.
Informator 7 50+ Jordanka, terénni pravodkyné, rodina 1 Balgarevo 4,5 hod.
Informator 8 45+  Elena Urumceva, pfirodovédecké centrum Balgarevo 1 hod.
Informator 9 70+  Konstantin, rodina 1 Balgarevo 2 hod.
Informator 10 70+ Déd, rodina 2 Balgarevo 1,5 hod.
Informator 11 80+ Déd Kudukov, rodina 3 Balgarevo 1,5 hod.
Informator 12 40+  Georgi Calukov, starosta Balgarevo 30 min.
Informator 13 70+  Nikolaj, rodina 4 Balgarevo 1 hod.
Informéator 14 45+  Dima, vedouci projektu turistického centra Ongal Balgarevo 7 hod.

Informator 15 40+ Darina Balgarevo 1 hod.
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Pfibuzenska vazba

Oznaceni (Pimpireva, 2007)

Oznaceni (Mastni wzkum, 2014)

Matka

Otec

Dedecek

Babicka

Sestra matky

Manzel sestry matky
Sestra otce

Manzel sestry otce
Bratr matky

Manzelka bratra matky
Bratr otce

Manzelka bratra otce
Mladsi bratr

Starsi bratr

Sestra

Starsi sestra
Manzelka bratra
Manzel sestry

Déti sestry

Déti bratra

Syn

Dcera

Manzelka syna

Manzel dcery

Vnuci

Otec manzela

Otec manzelky

Matka manzelky
Mladsi bratr manzelky
Starsi bratr manzelky
MladSi sestra manzelky
StarSi sestra manzelky
Mladsi bratr manzela
Starsi bratr manzela
Mladsi sestra manzela
Starsi sestra manzela
Manzelka bratra manzela
Manzel sestry manzelky

Nine, ana, majka, mama
Baba, buba, tatko, tati
Nanu, djado, djadu

Babu, manu, kodzanine, baba

Hala, lelja

Jenidte, svako

Hala, lelja, ¢inka
Jeniste, Cico

Dai, daai, wijco

Buli, bulja, bujna
Amadza, cico

Delin (ml.), bulja, buli (st.)
Kaardas(am)

Bati

Kaskaardas

Kaku

Delin

Gjuwea, zet
Kaskaarda$ usaklara
Kaarda$ usSaklara
Cokum

Kas, kasam

Gelinj, gelinim, bulka

Gjuwea, gjuvee, gjuveemic, zet

Toorlaram
Kajnana, kajnanam
Djadu(m), djado
Babu(m)

Kainco, Surej
Kaina

Baldaza
Kako(lum)
Kaina(m), dever
Bati
Gjurjumdza(m), zalva
Kako

Jeltu(m), etana
Badzanak

Rodina 1 Rodina 2 Rodina 3 Rodina 4
Ano Ano Cerakmane Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Kodzanine — ne Kodzanine —ne Kodzanine —ne Ano
Ano Ano Ano Ano
Jenite -ne JeniSte — ne Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Zilva Ano Delin — ne Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Kaskardas Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
(G)az (G)az Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Gelin Ano Ano
Gjuve Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Tam Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Kakum Kakum Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano Ano
Ano Ano Ano -
Ano Ano Ano -
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Obrazek 1. Lokality vyzkumu: 1 — Bal€ik, 2 — Bozurec, 3 —

Balgarevo , 4 — Kavarna, 5 — Mogiliste, 6 — Gori¢ane, 7 —
Bozanovo, 8 — Rakovski. Zdroj: Google Maps, pak vlastni
Uprava.
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Obrazek 2. Balgarevo, 2014. Gagauzské exponaty, knihovna.

Obrazek 3. Balgarevo, 2014. Ongal.
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Obrazek 5. Gori¢ane, 2014. Smutec¢ni oznameni.
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Obrazek 6. Kavarna, 2014. Smutec¢ni oznameni.

Atanas | | Sofia | | Konstantin

| Paraskeva | | Nikola |

| Konstantin |

Obrazek 7. Genealogie vlastnich jmen Informatora 9.



Obrazek 8. Balgarevo, 2014.

Obrazek 9. Balgarevo, 2014.
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Obrazek 10. Kavarna, 2014.

e

Obrazek 11. Bozurec, 2014.

......
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Obrazek 13. Gori¢ane, 2014.
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