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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo lokalizovat, identifikovat a popsat komunitu Gagauzi v severovychodnim
Bulharsku. Tohoto cile bylo v préci uspé&sné dosazeno. V pozdé&jsich partiich si autor klade
dalsi cile (napf. zmapovat systém pojmenovavani ¢i pfibuzenskou terminologii), které byly
také vice ¢i méné€ naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviwci pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Prace Kirila Christova vlastn& byla dost ambiciéznim projektem: udé€lat terénni vyzkum u
mensinové skupiny v cizi zemi (byt' je autorem vlastné ¢astené rodilym mluvéim jejiho
jazyka), predstavit v Cesku nepiili§ znamou etnickou mensinu, shrnout dosavadni védéni o ni,
a zaroveli zpracovat nékterd ryze antropologickd témata (piibuzenstvi ¢i pojmenovavani).
PfestoZe na bakalaiskou praci je to mozZzna az prili§ velky ofisek, vysledek je vlastné velmi
vydateny.

Uz samotna prvni partie textu, shrnujici a klasifikujici dosavadni prace o Gagauzech
v Bulharsku (a také riizné teorie o jejich ptivodu), by na n€kterych tuzemskych pracovistich
jist& obstala jako samostatnd prace. Mn€ osobné se velmi libila pasaZ popisujici terénni
vyzkum. Také analyti¢t&jsi ¢asti textu vénované napiiklad pouzivané piibuzenské terminologii
¢i identifikaci toho, co autor oznacuje jako ,,osmansky komplex®, stoji za pozornost.

Prace ma i slabsi stranky: napiiklad nebylo nutné (a vlastné ani mozné) snaZzit se postihnout
tolik témat najednou. Bohaté by sta¢ilo zaméfit se na jednu oblast a tu podrobnéji analyzovat.
Zaroven se n&ktera témata v textu znovu objevuji poté, co byla feSena jina, a ctenaf ma obcas
dojem jisté chaoti¢nosti. To ve je ale vyvazeno jednak zajimavymi poznatky, vychizejicimi
z vlastniho terénniho badani, jednak teoretickou fundovanosti prace a dobrou znalosti celého
kontextu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Jazykovy projev autora je misty trochu svérazny, zaroveii je ale text psan Ctivym jazykem a
étenaf se rozhodné nenudi. Autor pouZiva bohatou etnografickou a antropologickou literaturu
v nékolika riiznych jazycich. Obrazové pfilohy jsou hezky zpracované a dobfe dopliiuji praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod.):

Prace Kirila Christova mi udélala radost. Je totiz piikladem toho, jak by bakalarské prace
mohly vypadat, kdyby byly zaloZeny na skuteéné antropologické praci. M4 nepochybn€ fadu
slabych mist, to se ale u bakalaiské prace tak n&jak da ocekavat. Ve svych silnych strankach
viak vyrazn& pievySuje uroven, kterd je na bakalaiské prace kladena. Z textu je patrné, Ze
autora antropologické badani, jakoZ i analyzy jednotlivych témat, bavi. Prace ma nepochybné
potencial k tomu, aby nékteré jeji upravené partie byly publikovany. Doufam, Ze se toho
dockame, stejné jako doufam, Ze autor bude ve své praci pokracovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az 17i):

V &em vidite mozZnosti dal$iho rozvoje sledované problematiky? Ktera témata byste chtél dale
rozvijet?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

fi
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Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.
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