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1.

CiL PRACE:

Posuzovana prace si klade za cil na zakladé terénniho Setfeni lokalizovat a popsat

2

gagauzké komunity v severovychodnim Bulharsku. Kromé tohoto Ustiedniho cile
autor sleduje nékolik dil¢ich témat, vazicich se kredliim sledované skupiny.
Badatelské cile, deklarované v (vodni pasazi, se Kirilu Christovovi podafrilo
naplnit, Ize proto konstatovat, Ze autor predlozil &tivou a z obsahového hlediska
pfinosnou praci.

OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Studie je rozélenéna na v podstaté jen dvé hlavni &asti, Gvod, zavér, seznam pouzité

3.

literatury a pramen( a pfilohy. Uvodni pasaz obecné pojednava o gagauzkych
redliich, nasledna, dale bohaté strukturovand, kapitola je vénovana pribéhu a
zhodnoceni terénniho vyzkumu, ktery autor v Bulharsku provadél.

FORMALNI UPRAVA:

K celkové strukturie prace by bylo mozné mit nékolik mensich poznamek — napr. bych

povazoval za vhodnéjsi prefadit nékteré kratsi vypovédi z textu do poznamkového
aparatu (napf. na s. 11), podobné& rusivé plsobi ponékud ,roztazeny" zplsob
psani (zejména ve druhé &asti prace). Celkové se v8ak nejedna o vyraznéjsi
prohiesky. Z hlediska stylu autor zvolil étenafsky sice vlidny popis svych terénnich
zazitkl (véetné sebereflektujicich poznamek, které ale podle mého soudu pfilis
stavi do centra textu osobu badatele na Ukor badatelského objektu), ktery v8ak na
druhé stran& ponékud pfipomina cestopisny zanr. Pro ev. dalsi vyuZiti textu bych
proto doporucoval posilit metalroviiovou a analytickou rovinu sdéleni. Za
nepfijemny lapsus je tfeba oznacit doslovné opakovani nékolika celych odstavci
na s. 15 a 16. Prace je — az na men$i pravopisné opomenuti — napsana
kultivovanym jazykem a z hlediska sdélovanych informaci srozumitelné. Pozitivné
je tfeba vyzdvihnout, Ze text je vhodné dopInén €etnym obrazovym doprovodem.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Na predlozené studii je tfeba zejména ocenit, Ze se jedna o patrné prvni autentickou
¢eskou studii, vychazejici z vlastniho terénniho vyzkumu, ktera je vénovana
problematice bulharskych Gagauzll. Kromé vyuziti vlastnich dat z terénu, se autor
snazil kriticky reflektovat informace z praci zahrani¢ni provenience (snad by bylo
mozné literaturu doplnit o nékteré noveé;jsi ruskojazyéné publikace k problematice),
které zdafile konfrontoval s vlastnimi zji§ténimi. Ve shrnujicich pasazich své studie
se autor dokonce pokusil formulovat nové poznatky a tim i pfispét k dosavadnimu
poznani sledované skupiny. V tomto ohledu predlozena prace prekracuje bézny
standart, se kterym se Ize obvykle setkat u bakalarskych praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE:

Udrzuji bulharsti Gagauzové kontakty se svymi krajany v BudZaku &i Moldavsku?
Jakou konkrétni podobu tyto vztahy ev. maji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Prace splriuje pozadavky kladené na bakalarské prace, z tohoto divodu ji doporuéuii
k obhajobé. Navrhované hodnoceni: vyborné.
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