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1 UVOD

Legislativa Evropské Unie (Smérnice o odpadech, 2008) nafizuje
Clenskym statim co nejvétSi omezeni skladkovani odpadu a zaméfeni se
na pfedchazeni jeho vzniku a metody vyuziti. Skladkovani odpadu ma byt
az posledni moznosti, pokud nejde odpad vyuzit jinym zpusobem,
skladkovany odpad by mél byt inertni. Pfestoze spalovani jako energetické
vyuziti odpadu je na zebfiCku jinych moznosti upIiné nejnize z prostého
dlvodu, ze tato likvidace je definitivni a odpad lze vyuzit jednorazové
k vyrobé energie, je to nejschidnéjSi cesta k omezeni skladkovani.
Preferované jsou pravé jiné zpusoby zachazeni s odpadem a je
vyZadovana zména celého systému odpadového hospodarstvi, ke které by
mély Clenské staty EU postupné sméfovat. Idealni je co nejméné odpadu
produkovat a co nejvice toho vyprodukovaného znovu pouzit nebo
recyklovat.

V Ceské republice se proto zacaly objevovat pokusy o vystavbu
spaloven odpadu. Pouzivam slovo pokusy, protoZze ne vSechny projekty
byly dotazené do konce. Ani spalovna v Chotikové, kterou se budu zabyvat
v této praci, jeSté neni dostavéna a stale se objevuji dalSi prekazky od
aktivistd, tudiz ani v pokrocilém stadiu vystavby stale neni jasné, zda
spalovna zacne v daném terminu plinit svou funkci. Spole¢né s debatami o
vystavbach spaloven se objevuje lokalni resistence a také resistence
ekologickych hnuti jako jsou napfiklad Déti Zemé nebo Arnika. Za spolecny
cil si kladou zabranit vystavbé spaloven vSemi moznymi dostupnymi
prostfedky. Je nasnade, ze argumentuji environmentalnimi dopady
spaloven, a kdyz uz navrhuji jina feSeni, tak nejsou propracovavana
k pfipadné realizaci alternativnich opatfeni.

Cilem této prace je ukazat na pfikladu Spalovny Chotikov, jak se
lokalni obyvatelstvo, v tomto pfipadé obyvatelé obci Chotikov a PfiSov,
stavi k zasahu do jejich domaciho prostredi, ktery pfichazi na zakladé
rozhodnuti a zajmu lidi s moci. Tento stfet zajmu vede ke vzniku



rezistence, které budu v této praci vénovat zvlastni pozornost. Obce jsou
situovany v oblasti okresu Plzen-sever zhruba ctyfi kilometry od okraje
Plzné smérem na Karlovy Vary. PfiSov ma témér 300 a Chotikov kolem
1200 obyvatel. Pro ilustraci je pfiloZzena mapa jako pfiloha Cislo 3.

Pfi vyzkumu mé zajimaly nazory obycCejnych lidi, ktefi nejsou ve
vztahu ke spalovné ni¢im vyznamni, nebojuji za to, aby byla nebo nebyla
spalovna postavena, ale zZiji v misté, kde se spalovna stavi, a pfistupuji
k tomu faktu urCitym zplsobem. Téma jsem si vybrala, protoze sama Zziji
v PfiSové a pfipadalo mi, ze spalovna je mezi mistnimi lidmi vyznamnym
tématem, tak jsem ho chtéla nadnést a zjistit, co pro né spalovna znamena.
Kromé toho v této praci rozvijim problematiku spalovani odpadu.

Na reakci lokalniho obyvatelstva na kontroverzni stavby jako jsou
pravé spalovny, zalezi. Jednak proto, Ze od té reakce se Casto odviji, zda
dana stavba vubec bude dostavéna, ale také proto, Ze nam reakce
vypovida néco o tom zafizeni a o lidech samych. Jsou lokalni odpurci
spaloven jen nutnym problémem pfi instalaci obecné prospésnych staveb,
nebo nam ukazuji, ze jsme se mozna nevydali dobrou cestou a mél
bychom hledat jiné feSeni, protoze dana stavba nebude tak obecné
prospésna, jak jsme si mysleli?



2 SPALOVNA ZEVO CHOTIKOV

Zavod na energetické vyuziti komunalniho odpadu Chotikov, ZEVO
Chotikov (ZEVO Chotikov, 2015) bude zafizeni pro energetické vyuZziti
odpadl postavené v misté skladky Chotikov v okrese Plzefi-sever.
Investorem je Plzenska teplarenska, a.s., ktera je v Plzni dodavatelem
tepelné energie a zaroven provozovatelem skladky Chotikov. Spalovany
odpad by tak mél slouzit k naslednému vyrabéni vyuzitelné elektrické a
tepelné energie. ZacCatku stavby v roce 2013 (ZEVO Chotikov, 2015)
pfedchazelo dlouhé vyfizovani, které zacalo v roce 2002. Ihned na zacatku
se zaCaly objevovat odmitavé postoje, Strana zelenych se vymezila proti
spalovné okamzité, krajsky ufad Plzenského kraje také se zafizenim
nesouhlasil (ZEVO Chotikov, 2015). Dale rizna hnuti zabyvajici se
ochranou zivotniho prostfedi vyjadfila svldj nesouhlas. Od roku 2008
probihaly vefejné debaty a tiskové konference s obyvateli obci Chotikov,
PriSov a Touskov. V obdobi voleb obcané volili své politické zastupce podle
jejich vyjadreni ke spalovné. V zafi roku 2009 probéhlo v Chotikové
referendum o tom, zda by tam spalovna vibec mohla vzniknout (Jezek,
2009). Vysledek byl velmi vyrovnany, ale o nékolik lidi vice hlasovalo pro
spalovnu.

V listopadu roku 2010 odbor zivotniho prostfedi krajského uradu
Plzenského kraje vydal vysledek zjiStovaciho fizeni (Zavér zjiStovaciho
fizeni, 2010) dle zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Zavérem

bylo, Zze zafizeni nebude mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, Evropska unie vydala roku 2008
smérnici o odpadech (Smérnice o odpadech, 2009), ktera stanovuje priority
pfi likvidaci odpadu. PfedevSim by se mélo pfechazet jejich vzniku, dale
pak je Zadané opétovné pouziti, na tfetim misté je recyklace, az po té je na
fadé jejich jiné napfiklad energetické vyuZziti, na uplné poslednim misté je
odstranéni. Clenské staty maji pfijmout opatfeni pro splnéni této smérnice,
ale Ceska republika jesté takové opatfeni nepfijala, takze je i problém
s dotacemi pro spalovnu (Luka¢, 2013). To neni jen problém spalovny



v Chotikové, to je problém celého statu. Protoze na jednu stranu Evropska
unie pozaduje omezit skladkovani, na druhou stranu ovSem odmita davat
dotace do spaloven tam, kde neni vyfeSen celostni pfistup k likvidaci
odpadu. Kvuli zamitnuti Zadosti o dotace nebude stat spalovna u Karviné,
kde brzo nebude pro odpad misto (Stalmach, 2015).

To, Ze je spalovna porad aktualni téma ve zdejSi spoleCnosti
dokazuji i nedavna rozhodnuti krajského soudu v Plzni. Ten nejprve zrusil
uzemni rozhodnuti pro spalovnu po vytkach hnuti Déti zemé a Sdruzeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov o podjatosti krajského ufadu. Skalni
odpurci projektu se nevzdali a bojovali i za zru$eni stavebniho povoleni.
Povedlo se jim tedy rozhodnuti krajského soudu o zruSeni uzemniho
povoleni (Vejvodova, 2014). A v unoru 2015 krajsky soud zrusil také
stavebni povoleni (Petfikova, 2015), budoucnost témér hotové stavby tak
zustava nejistou. Méla byt hotova v prosinci 2015. Zatim Plzenska
teplarenska zakonzervuje stavbu (Sramkova, 2015), aby nedoslo
k posSkozeni toho, co je jiz hotoveé.



3 ODPAD A ZNECISTENI

Nakladani s odpadem je dulezité téma, protoze se tyka vSech, ktefi
ho produkuji. Co pro nas odpad znamena? Zrod odpadu, jak ho zname
dnes, tedy tuhého odpadu ,je vedlejSim efektem industrialni revoluce®
(To8ner, 2007). Industrializace s sebou pfinesla nové materialy a vyrobni
postupy, diky kterym zacala masova produkce zbozi a tim padem obald,
zastaralych véci, zkratka produkce velkého mnozstvi dlouho
rozkladatelného odpadu. ,Véc ziskava status odpadu poté, co je
spotfebovana. Pfevedeni véci ze stavu uziteCnosti do stavu odpadu je
mentalni operaci. Nade spoleCnost je ovladana kultem novosti.“ (ToSner,
2007) Projevem tohoto kultu novosti je napfiklad planované zastaravani,
kdy si vyrobci udrzuji zakazniky tim, Ze zajistuji bud’, aby produkt prestal
fungovat kratce po uplynuti zarucni Ihuty, nebo pfijdou na trh s novym
modelem, ktery zadkaznici koupi, pfestoze stary model je pIné funkcni. Déje
se tak napfiklad s mobilnimi telefony.

Co je pro nas odpad? Odpad (Tosner, 2007) je obtizné zaraditelny
do jednotné kategorie, protoZze se dotyka mnoha sfér spoleCenského
Zivota, od politické pfes ekonomickou €&i pravni az po védeckou. To ho déla
matoucim, protoze moderni spoleCnost se vyziva v kategoriich. Kdyby to
bylo mozné, nejradéji bychom vSechno méli v péknych malych uhlednych
zasuvkach s jednoznaCnymi nalepkami. Odpad zabira prostor a je
individualni i spoleCenskou zalezitosti, nechceme skladovat nehodnotné
véci, jak na urovni domacnosti, tak na urovni spolecnosti. Spalovna ma
funkci jednak zlikvidovat odpad, aby nezabiral misto, ale také vyuzit energii
ze spalovani. Jedna se o finalni vyuZiti. Pravé proto by spalovani mélo pfijit
na fadu, az po recyklaci.

Odpad je také vniman jako material, ktery jsme nebyli schopni vyuzit
(Gille, 2009). Gille (2009) se zabyvéa vztahem odpadu a spoleénosti. Rika,
Ze ,odpad samotny — jeho produkce, konzumace, cirkulace a pfeména —
tvofi podstatnou soucast spolecnosti® (Gille, 2009: 1050). ,Socialni
instituce determinuji, jaké odpady, ne jen zdroje, jsou spoleCnosti



povazovany za cenné, tyto instituce reguluji produkci a distribuci odpadu
empiricky hmatatelnymi zpasoby.“ (Gille, 2009: 1056) Porovnava takzvané
odpadové rezimy v Madarsku. ,Odpadové rezimy se liSi v zavislosti na
produkci, reprezentaci a politice odpadu.” (Gille, 2009: 1056) Materialy,
které stoji za to recyklovat, jsou tudiz definovany spoleCnosti a jejimi
hodnotami, a stejné tak materialy, které mizeme s klidem spalit.

Odpad je tedy nevyhnutelnym produktem nasi spoleCnosti, ale je i
jejim odrazem. Konzumni spole¢nost zaloZzena na spotfebé& musi dfive Ci
pozdgji Celit nasledkiim. Zavratné mnozstvi odpadu je jednim z takovych
nasledkl. Odpad je povazovan za necisty a znecistujici, proto nelze mluvit

o odpadu, aniz bychom mluvili zaroven o znecisténi.

MysSlenkou, Ze nelistota je néco ,nachazejici se mimo misto” se
zabyva v zasadnim antropologickém dile na toto téma Mary Douglas
(1966). Kategorizace svéta na Cisté a necisté souvisi se snahou udrzet
spoleCensky fad. Nerozumime-li néjakému jevu, nedokazeme-li ho fadné
uchopit a zaradit do jednoznacné kategorie, klasifikujeme tento jev jako
necisty. Takto mysSlenkové zafazena véc s sebou nese urcité nebezpeci,
narusuje rad a tim ostré hranice kategorizace svéta. NecCistota tudiz neni
jen néco Spinavého v hygienickém, ekologickém ¢i moralnim smyslu, ale
to, co né&jakym zpusobem ,naruSuje rovnovahu, ni¢i nebo zamlzuje
Zadouci hranice a stavy a vyvolava destruktivni pfirodni sily nebo
okolnosti“ (Barnard, Spencer, 2004: 437).

Neni pravé spalovna takové naruSeni fadu vyvolavajici strach a
nejistotu? Muze strach ze znecisténi ovzdusi byt jen zastupnym prvkem
pro strach z naruSeni fyzicky obyvaného prostfedi? Podivame-li se na

znecisténi obecnéji, zjistime, Zze ma nékolik riznych podob v mysli lidi.

John Copeland Nagle se zabyva pojmem ,znecisténi“ v kontextu
environmentalniho prava, ale rozebira, co tento pojem vSechno obnasi i
v jinych kontextech, neméli bychom se omezovat pouze na
environmentalni znecisténi jako je znecisténi vody €i vzduchu a opomijet
jiné typy znecisténi jako napfiklad ,kulturni, svételné i duchovni“ (Nagle,



2009: 6). Nagle (2009) rozebira i dalSi formy, kterymi jsou moralni, eticke,
soudni a senzorické znecisténi. ,Environmentalni konotace znecisténi se
stala vSudypfitomnou béhem hnuti za ochranu Zivotniho prostiedi v
Sedesatych a sedmdesatych letech a dnes dominuje popularnimu diskursu
a pravu.” (Nagle, 2009: 16)

Environmentalni znecisténi s sebou nese fadu vedlejSich ucinkd,
které se manifestuji skrze kvalitu Zivotniho prostfedi a ovliviuji spole€nost
(Alexander, 1971). Spole¢nost se snazi najit rovnovahu meazi
technologickym pokrokem a zachovanim kvality Zivotniho prostredi. Velky
pokrok pfinasi také nepfehlédnutelné vedlejSi ucinky. ,Je potfeba, aby se
socialni svét modifikoval tak, aby reflektoval existujicich a potencialnich
zmén ve fyzickém svété.“ (Alexander, 1971: 46) Je tfeba vyrovnat pfinos
z fyzické zmény a cenu, kterou spolecnost zaplati pfi vzniklych vedlejSich
ucincich.

Nagle (2009) se dobira k tomu, Ze vyznam znecisténi je socialné
konstruovany, proto se neda presné definovat, ale daji se popsat alespon
nékteré aspekty. Da se shrnout, o Cem lidé mluvi, kdyz mluvi o znecCisténi.
Znecisténi vzdy zahrnuje ,polutant, znecCistovatele a prostfedi, ve kterém
vznikne nasledna Skoda“ (Nagle, 2009: 41). Polutant je v zakladnim smyslu
zneCistujici €i odpadni latka, ale Nagle vnima polutant jako ,Cinitele
produkujiciho Skodlivy vliv.“ Da se fict, ze sama spalovna je takovym
polutantem, Plzenska teplarenska by pak byla zneciStovatelem, coz je
,0s0ba zodpovédna za uvedeni polutantu do prostfedi.“ OvSem jako
polutant se da oznacit i skladka, ktera tam jiz je pfitomna nékolik desitek
let. Kromé toho, Ze i skladky produkuji emise, jsou také potencialné
nebezpelna zalezZitost, jak ukazuje pfipad pozaru z dubna 2014 ve mésté
Valparaiso v Chile (Ceska televize, 2014), kde se pozar skladky rozsifil do
meésta, které poté hofelo nékolik dni. Pozary skladek nejsou nic
vyjimeéného ani v Ceské republice, v 8ervnu si takovy poZzar v Litvinové
vyzadal spolupraci ¢tyf jednotek hasiCl, nez se ho podafilo uhasit
(Pozary.cz, 2014).



Ke znecisténi je nutno pfistupovat v daném kontextu (Nagle, 2009:
78), davat pozor, co kam patfi, aby to neznecistovalo. Pokud je necistota
néco mimo misto (Douglas, 1966), mizeme k tomu pfistupovat tak, ze je
misto, kde to neni necistota. Co je nékde povoleno, je jinde zakazano a pfi
vyskytu je to automaticky necisté. Je tudiz tfeba stanovit, co kam patfi, kde
budou jaké hranice. V zakonech potfebujeme mit ustanovené jasné
definice, kterymi by se fidili vSichni. Dale Nagle (2009: 78) navazuje
nasledujici pasazi:

,B0j 0 rozhodnuti, kdo urCi které hranice, je univerzalni a
sjednocuje zastance stojici proti vSem formam znecisténi, at uz se jedna
o znecisténi vzduchu, vody, o hlukové a svétlené znecisténi, nebo o

kulturni znecisténi pramenici z nasilné zabavy, rasismu a pornografie.”

Je tedy vibec mozné dojit k dohodé ohledné znecisténi? Co je pro jednoho
necisté, muze byt Cisté pro druhého a naopak. Kazdy by chtél, aby se
ostatni Fidili pravé jeho hranicemi. Jakakoliv spoleCenska domluva je tedy
jen kompromis a problémy vznikaji pfi snaze fidit se svymi vilastnimi
hranicemi.

Otazkou zUstava, co to tedy je znecCisténi v tomhle pfipadé a ¢im
znecistujeme vic, jestli viditelnym odpadem, nebo tim neviditelnym, ale
napfiklad dychatelnym? Anglicka antropolozka Judith Okely (1984)
popisuje stfet dvou rozdilnych pohledd na svét ve své knize o travellerech
v Anglii. Jedna z Zen tam vlozila noviny, kterych se chtéla zbavit, do Zivého
plotu, pro ni byly noviny takto uklizené. OvSem Zené, ktera tam bydlela a
vidéla to, se to ani trochu nezamlouvalo. PfiCilo se to i Okely. S naSim
odliSnym vnimanim Cistoty je to pro nas znecisténi, odpad patfi na
specifické misto a musi s nim byt specificky nakladano. Jakmile se tak
nedeje, citime, Ze je néco Spatné. Jenze travellerka to vidéla jinak, z jejiho
pohledu tak uklidila a vSe bylo v porfadku.

Americky antropolog Joshua Reno (2015) ve své pfednasce v Plzni
mluvil o takzvaném ,rouhacském zivoté“ v angli¢tiné blasphemous life,
ktery filosof Eugene Thacker (2011) popisuje jako ,zivot, ktery se Zije, ale



nemél by se zit.“ V prednasce (2015) se Reno zaobiral zpusobem
skladkovani v USA a konkrétné se zaméfil na svij vyzkum skladky v
Michiganu, kterou nazyva Four Corners. Skladka (Reno, 2015) je
nahlizena jako specifické hybridni prostfedi, které vznika pfi snaze oddélit
odpad jednak od spolecnosti, ale i od pfirody. Stoprocentné se to ovSem
nedafi, coz vede k vytvoreni ,novych kfehkych spoleCensko-pfirodnich
pletencu vSech zuc€astnénych.“ Jednak jsou tam lidé, zaméstnanci skladky,
ktefi se obétuji, sami pfichazi do kontaktu s odpadem, aby zbytek lidi
nemusel, ale to je Cini znecisténymi, protoZze odpad je znecistujici. Ale
predevsim bez ohledu na vSechna opatfeni do kontaktu s odpadem vzdy
pfichazeji i jiné organismy. Ze zvifat, ktera se na skladce pohybuiji, jsou
problematicti ptaci, protoze ti muzou pfiletét kamkoliv. Skladka by musela
byt néCim zastfeSena, aby na ni ptaci nelétali. Na skladce se pohybuiji
rackove, ktefi tam hledaji potravu, ale protoze jsou povazovani za
Skodnou, stfili se. Four Corners lezi nedaleko chranéné krajinné oblasti,
ktera je znama pro své orly bélohlavé. Ti se naucili, Ze maji na skladce
obéd zdarma v podobné stfelenych rackd, ¢imz se vytvofil novy ekologicky
vztah. Orli bélohlavi jsou ale chranénym druhem, proto byl problém, kdyz
se na skladce naSel mrtvy orel. Muz, ktery stfilel racky, mél strach, ze ho
zastrelil, za tento Cin by Sel do vézeni. Pravdépodobné, coz také neni
pfiznivé vysvétleni, zemrel orel nasledkem pozfeni racka i s tim, co racek
jedl ze skladky.

Z jeho prednasky vyplyva, Ze tento zpusob je ,rouhadsky Zivot“ a
nemél by se Zit. ,Spalovny se mohou jevit vhodnéjsi, zda se, Ze naprosto
zabranuji rouhaCskému Zivotu.“ (Reno, 2015) Nicméné spalovny
nepovazuje Reno za vhodné feSeni, protoze u skladky je ten vztah
s prirodou explicitni, ,podtrhuje problematiku likvidace odpadu jako
problematiku obyvani svéta“ (Reno, 2015). Zatimco spalovani se jevi jako
purifikace odpadu, oheri vSe zdanlivé znici, uklidi, oCisti. V tomhle je dle
Rena riziko spalovani, protoze ten vztah a vliv na ostatni Zivotni formy je

viv s
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4 METODOLOGIE

4.1 Vyzkumné otazky

Jsou odpurci spalovny proti spalovani odpadu jako takovému, nebo
jde jen o fyzickou blizkost takového zafizeni? V ¢em odpdrci vidi nejvétsi
problém? Z jakych zdroju ziskavaji informace o spalovani odpadu a o
spalovné jako takové? Co navrhuji jako alternativu ke spalovani? Jak se
zmeénily jejich postoje od prvnich pland po zahajeni stavby? Co jejich
postoje zménilo? Spalovna uz se stavi, ma i dost zastancu, jaké v ni lidé

spatfuji vyhody?

4.2 Informatori

Jako zdroj informaci pro vyzkum mi poslouzili pfedevS§im samotni
obyvatelé Chotikova a PfiSova. Jejich zkuSenosti a nazory jsou hlavnimi
pilifi této prace.

PFfi vybéru informatord jsem zvolila nepravdépodobnostni vybér
vzorku, a to kombinaci ucelového vybéru a vybéru nabalovanim (Bernard,
2006: 186-193). Pfi vybéru informatord mé zajimal vztah ke spalovné,
misto bydlisté a vék. Byli vybirani lidé s trvalym bydlistém v Chotikové nebo
PfiSové od osmnacti let vySe. Vybirala jsem obCany, ktefi se zapojili at' uz
treba jen svym podpisem proti spalovné, nebo se naopak vyjadfili ve
prospéch spalovny. Informatory jsem bud znala osobné&, nebo mi byl
nékym doporuceni.

Celkem jsem mluvila s jedenacti lidmi, z nichz Ctyfi byli z PfiSova a
sedm z Chotikova. Chodila jsem do domacnosti, takZze néktefi z mych
informatoru jsou €leny jedné rodiny. Vékové se informatofi pohybovali od
osmnacti do sedmdesati sedmi let. Sedm z mych informatort byly Zeny,
Gtyfi byli muzi. Pét z mych jedenacti informatort se stavélo vyslovné proti
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spalovné, tfi méli neurcity postoj spiSe s pozitivni reakci na spalovnu a ftfi
se vyjadfili pro spalovnu.

4.3 Sbér dat

Data jsem ziskavala ze semistrukturovanych rozhovoru s lidmi. Méla
jsem osnovu otazek a témat, ktera jsem chtéla pokryt, ale zaroven jsem
nechavala informatory se rozmluvit, coz se dafilo pomérné dobfe diky
tomu, Ze spalovna je opravdu ozehavym tématem, na kterém lidem pofad
zalezi (Bernard, 2006: 212). Pofizovala jsem si nahravky rozhovord, které
jsem nasledné prepisovala, abych je mohla dale zpracovavat.

Jako doplnujici poslouzila data z diskuznich for na internetu a
z novinovych ¢lankd. Jelikoz se diskuze odehravaly pfimo v obcich,
internetové diskuze na téma spalovny v Chotikové nejsou tak bohaté.
Diskuzni férum na webovych strankach Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj
obce Chotikov, se kterym jsem chtéla puvodné& pracovat, nebylo
zpristupnéno, stranka nebyla dlouhé mésice v provozu. Pracovala jsem
tedy s diskuzemi pod nedavnymi novinovymi ¢lanky na severu idnes.cz
(Petfikova, 2015; Sramkova, 201 5), které informovaly o zruSeni rozhodnuti
stavebniho povoleni pro spalovnu.

4.4 Eticka stranka vyzkumu

VSichni moji informatofi byli obeznameni s prabéhem a u¢elem mého
vyzkumu. VSichni pro potvrzeni podepsali informovany souhlas, jehoz
podoba je pro ukazku pfilozena k této praci jako pfiloha Cislo 2. Pro
zachovani anonymity informatoru jsou pouzivana kfestni jména smyslena.
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4.5 Analyza dat

Pfi analyze jsem hledala kliCova témata, ktera vyvstala
v rozhovorech. Témata, ktera se Casto opakovala, nebo byla jinak
relevantni, jsem si vypsala a pfidélila jim Ciselné kody. Poté jsem vSem
dulezitym pasazim v rozhovorech pfidélila kédy dle daného tématu. Za
vyuziti programu Microsoft Excel jsem si pak data filtrovala a hledala jsem
odpovédi na vyzkumné otazky a spoijitosti i odliSnosti v argumentaci mych

informatoru.

Dale jsem zkoumala, zda je vysledovatelné spojeni mezi vzdélanim,
zdrojem informaci a nazorem. Na zakladé ziskanych informaci o
informatorech jsem chtéla zjistit mimo jiné, pro€ se lidé rozhoduji pro nebo
proti spalovné (Bernard, 2006: 522).

Jakakoliv textova analyza v socialnim vyzkumu je pouze doplnujici
metodou (Fairclough, 2003: 15). Dnes lidé vyjadfuji psanym slovem na
internetu, verejné, kde si to muze kdokoliv pfecist. Co napiSou? Co si
mysli? LiSi se to od toho, co by fekli do oCi. Co se skryva za danym textem?
Co neni explicitné vyjadfeno, ale vedlo to k danym mysSlenkam? Za jakych
okolnosti byl dany text napsan? To se vSe da z textu vyvodit (Fairclough,
2003). Pri analyze prispévkl z diskuznich for jsem se snazila hledat, co je
dominantni diskurz tykajici se aktivistu.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vyzkum probihal béhem listopadu 2014 v Chotikové a PFiSové, kde
jsem provadéla rozhovory v domacnostech obyvatel téchto vsi na téma
vznikajici spalovny odpadi a spalovani odpadu vSeobecné. Pfi
rozhovorech jsem se snazila ponechat co nejvétSi prostor svym
informatoram. Bylo vidét, Ze je to pro né dllezité téma, protoZe vétSina
z nich se hned sama od sebe rozpovidala.

Z mych jedenacti informatord byli &tyfi odpurci spalovny natolik, Ze
se angazovali v peticich, pfipadné v referendu proti spalovné, bylo by jich
pét, ale jedna sleCna nedosahla zletilosti v dobé&, kdy to bylo aktualni.

Téma spalovny bylo nékolik let na dennim pofadku ve zminénych
obcich. Zajimavé na pfipadu spalovny je i to, jak se postupné promérnovalo
vefejné minéni za spoluprace meédii s jejich tendenci vSe zveliCovat.
Jedenact let se vedly spory, nez se nakonec spalovna zacala stavét. To je
dostateCna doba pro zasadni zmény ve spoleCnosti. Zajima me, jak
spalovna ZEVO Chotikov ovlivnila, ovliviiuje a nejspiSe jesSté ovlivni zivoty
mistnich obyvatel.

5.1 Lokalni resistence

Kdyz jsem zacinala s vyzkumem, chtéla jsem se zaméfit na
lokalni resistenci, ta je porad mym hlavnim tématem, nicméné pocetné byly
nazory mezi mymi informatory velmi vyrovnané, tak jako v referendu, ve
kterém obCané Chotikova dali spalovné pruchod. V roce 2009 probéhlo
v Chotikoveé referendum (Jezek, 2009), kterého se zu€astnilo 78% platnych
voli€d, z nichz hlasovalo 51% pro. Podobné vyrovnané byly i nazory mezi
mymi informatory, ovSem rozdil mezi PfiSovem a Chotikovem je zde
patrny. Jelikoz Chotikov jako obec bude ze Spalovny Cerpat vyhody, ¢imz
se vykompenzuje pfipadné znecisténi ovzdusi, ale PfiSov nebyl padvodné
vubec bran v potaz, pficemz vzdalenost od spalovny je podobna.
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LZatimco se napsané studie zabyvaji obCanskymi reakcemi na
realné znecisténi, vétSina opozice vlc&i spalovani je preventivni, protoze se
objevuje jesté predtim, nez se spalovny zacCinaji stavét.” (Johnson, 2013:
369) Podstatna ¢ast obyvatel obou vesnic se proti spalovné zacala
vymezovat jiz v poc€atcich projektu. Lidé zacali zakladat sdruzeni a psat
petice proti spalovné.

5.1.1 NIMBY a NIABY

VSude tam, kde obecné prospésné zasahy do krajiny zaroven
omezuji obyvatele dané lokality, vznika specificky typ lokalni rezistence.
V angli¢tiné se pouziva akronym NIMBY (Petts, 1993) pro ,not-in-my-back-
yard“ jako oznaceni pro postoj typicky pro situace, kdy lidé vSeobecné dany
objekt schvaluji, ale nechtéji ho mit takzvané za domem. Vznika tak napéti
mezi zainteresovanymi stranami a zaroven konflikty pramenici ze situace.
V pfipadé dalnic je to pak jesté komplikovangjsi, protoze nejde jen o
blizkost objektu, ale také o nutnost presidleni. Proto je nutné védét, co
presné obyvatelstvu vadi v pfipadé, Ze jejich resistence zdrzuje i ohrozuje
vSeobecné prospésny projekt. Jestlize stavbu obecné schvaluji, ale pokud
mozno nékde jinde, znamena to, ze se s podobnou reakci setkame i na
jinych mistech, protoze vSichni bydli blizko né€eho. OvSem pokud jim vadi
néco jiného, mozna neni dany projekt az tak prospésny, jak se jevi, a je
treba se nad tim zamyslet. Bylo by pak na misté pfijit s vhodnéjSim feSenim
situace. Judith Petts (1993) rozebira ve svém ¢lanku o ucinném nakladani
s odpadem a vyporadavani se s obavami verejnosti pravé tento pfistup
NIMBY, kdy vznika neshoda mezi prioritami spoleCnosti a ochoty lokalniho
obyvatelstva pfijmout dané zafizeni v okoli svého bydlisté.

Jsou znamé pripady, kdy lokalni rezistence opustila od NIMBY
postoje a pfeformulovala své argumenty na celostni problém, ¢imz si
zajistila vétsi miru respektu, protoze pfistup NIMBY byva oznaCovan za
sobecky a pouziva se jako pejorativni nalepka (Johnson, 2013). Jejich
cilem pak neni pouze nemit danou stavbu za domem, ale aby nebyla za
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zadnym domem. Nékdy se pouziva akronym NIABY pro not-in-anybody’s-
backyard (Johnson, 2013: 361).

Informator z PfiSova uznal, Ze jemu samotnému pfipada jeho pohled
sobecky, kdyz by chtél, aby spalovna, ktera ma vytapét Plzen, byla v Plzni:

»,Na druhou stranu vsichni lidi z regionu jezdi do Plzné za praci, takZe
to je taky druha véc. TakZe je to takovy dost sobecky fikat, at' si to postavi
v Plzni, kdyZ nebyt toho velkomésta, tak ty lidi nemaji praci tady.“ (Ladislav)

Kdyz se shodnou vS8ichni na tom, Ze dana stavba by nékde byt méla,
tak se tam postavi a nebude se brat vyznamny zretel na to, Ze ji tam mistni
lidé nechtéji, protoze vSude jsou né&jaci mistni lidé a nikdo z nich ji nechce
mit za domem. Proto se i lokalni resistence snazi pfijit na zpusob, jak
spravné argumentovat, aby docilila svého. Protesty proti spalovham se
odehravaji v mnoha &astech svéta. Thomas Johnson (2013) se zabyva
pravé tfemi kampanémi proti spalovnam v Ciné konkrétné ve dvou
méstech Pekingu a Kantonu. Ve svém Clanku sleduje kampané
k prozkoumani toho, jak méstska stfedni tfida reaguje na potencialni
ohrozeni jejich zdravi. Johnson (2013: 369) ukazuje posun v argumentaci,
ktery sméfoval od NIMBY pfistupu ke kritice spalovani jako takového:

,Ve vSech tfech pfipadech, plvodni opozice muze byt klasifikovana jako
NIMBY aktivismus, ktery limituje diskuzi na problém lokace. Aktivisté
poté redefinovali zalezitost jako problém obecného znepokojeni. Mou
tezi je, ze tohle byl pfevazné strategicky krok k odvraceni pejorativni
nalepky NIMBY a dlouhodobé udrzeni opozice.”

Dale uvadi, ze vzdélavani se v oblasti odpadového hospodarstvi a
environmentalnich a zdravotnich rizik hralo pro mistni opozi¢ni hnuti
dilezitou roli. Umoznilo to mistnim lidem poukazat na problematiku
spalovani jako na vefejnou zaleZitost, ktera je otazkou celkového
odpadového hospodarstvi spiSe nez jen lokalnim problémem. Cela debata
se tak posunula od jednoduchého boje mezi zastanci a odpurci spalovny
k debaté o nejschudnéjSim feSeni, o kompromisu, o nalezeni spole¢ného
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cile, kterym je bezpeCné spalovani se sniZzenymi environmentalnimi a
zdravotnimi riziky.

5.1.2 Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov

Nejvyznamnéjsi protestni skupinu v Chotikové pfedstavovalo hnuti
Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov. Jsou to aktiviste, ktefi od
zaCatku podavali Zaloby proti projektu spalovny, aby zabranili vystavbé.
Podafilo se jim to aZz po dlouhé dobé, kdy krajsky soud slySel na podjatost
urednikd. Na jiné vytky v zalobach soud nereagoval.

Dle mistnich jsou to lidé, ktefi se pfistéhovali z Plzné do nové
zastavby v Chotikové, ktera je pfi celé délce obce nejvice vzdalena od
vznikajici spalovny. Moji informatofi, ktefi naopak brali spalovnu jako
prinos, zmifovali tuto skupinu aktivistl a byla zfejma nelibost, kterou vici
nim pocituji.

»,Mé nejvic vyprovokovala tadyta skupina téch lidi, uz jenom tim
nazvem, oni si daj do nazvu za rozvoj Chotikova a vlastné, o kolik by jenom
pfipravili penéz ten Chotikov, kdyby to tu nebylo a bylo to o dva kilometry
dal? O tom vubec nepremejsleli. Ja jsem jim Fikal, Ze jsou to Skiddci, misto,
aby pomahali Chotikovu, kdyZ maji tohle v nazvu. Kdyby si tam dali tfeba:
nechceme spalovnu, prosim, at to tam maji, ale ne za rozvoj Chotikova,
kdyz vlastné... To bysme pomalu mohli fFikat: kanalizaci tady
nepotfebujem, nepotiebujem nic podle takovych lidi.“ (Pavel)

Nelibost je patrna i z internetovych diskuzi pod ¢lanky o poslednim
rozhodnuti o zru$eni stavebniho povoleni. Spole¢né s Détmi Zemé jsou
tito aktivisté v diskuzich oznaCovani za ekoteroristy, coz je zde minéno jako
pejorativni vyraz pro ekologické aktivisty stavéjici se proti stavbam, které
jsou vnimany verejnosti jako pfinosné, prestoze ekoteroristé v pravém
slova smyslu jsou radikalni environmentalisté, ktefi nelegalné a Casto
nasilné prosazuji svou k zivotnimu prostfedi pfatelskou vizi svéta (Buell,
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2009). Po rozhodnuti soudu o zruSeni stavebniho povoleni jsem se setkala
I S ndzorem, Ze je pravdépodobné, Ze tito aktivisté jsou nastrojem Némecka
na zachovani pfisunu ¢eského odpadu do svych spaloven. Myslenka, Ze
aktivisté jsou placeni nekym mocnéjSim a bohatym, kdo ma zajem na tom,
aby spalovna nebyla postavena, se také objevuje i v internetovych
diskuzich.

Obc&anska sdruzeni Plzenané proti spalovné Chotikov a Sdruzeni
pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov jsou také nejvétSimi lokalnimi oponenty
spalovny. Dle mého vyzkumu se v3ak zda, Ze lidi ve Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce Chotikov neni mnoho, ale dokazali ovlivnit
podstatnou ¢ast lidi. Informator, ktery byl proti postaveni spalovny, je
zmifoval jako svuj hlavni zdroj informaci o spalovné.

Jsou to dva lidé z nové cCtvrti, nebydli tam dlouho, ale snazi se
zasahovat. Co mysli udrzZitelnym rozvojem? Jde jim pfevazné o to nemit tu
spalovnu kousek od mista bydlisté. Bojuji jen proti téhle konkrétni
spalovné. Udrzitelného rozvoje obce tedy chtéji docilit tim, Ze zabrani
provozu spalovny. Vypada to, ze aktivistlim, alespon tém skupinam, ktefi
se stavi proti spalovnam po celé Ceské republice, jde o né&jaky celostni
pristup. OvSem aktivisté v pfipadé Chotikova, ktefi bydli v Chotikové, maji
jasny cil a to nemit tuhle konkrétni spalovnu v okoli bydlisté.

Milan Reiniger, hlavni vefejna postava Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj
obce Chotikov, uvedl v rozhovoru pro idnes.cz (Sramkova, 2015) své
divody protestu. ,Ja jsem prosty obc¢an, ktery chce bydlet v Chotikové, a
nechci, aby mi tam sajrajt ze spalenych sto tisic tun odpadu padal na
hlavu... Vytykali jsme jim napfiklad, Ze nenavrhli kromé spalovny variantni
feSeni, které by tfeba vedlo k vyraznéjSimu tfidéni odpadud, a ne hned
k jejich spalovani. Ale podstatné je, Ze i kdyz jsme predlozili kolem dvaceti
Zalobnich duvodu, soud se zaméfil jen na jeden — podjatost ufednikd.”

Je patrné, ze se zaméfili na chyby v projektu ZEVO Chotikov, aby
docilili toho, Ze spalovna nebude uvedena do provozu. Nesnazi se o to
sami pfijit s alternativnim feSenim, ale stézuji si, Zze s nim nikdo jiny nepfisel
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a oni by kvuli tomu museli bydlet u spalovny. Jak jiz bylo psano vyse, tyto
argumenty vétSinou pro lokalni resistenci nefunguji, vyzniva to jako
prehlizeny pfFistup NIMBY. Pokud byli ufednici podjati, musel pro soud
tento argument fungovat. Ovéem to neznamena, ze je to konec¢né vitézstvi
a Ze se nenajde cesta, aby se spalovna uvedla do provozu.

5.2 Zivotni prostredi

Pro posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi se pouziva EIA (Johnson,
2013), coz je anglicka zkratka pro Environmental Impact Assessment. Je
to proces, kdy se u budouci stavby napfiklad tovarny nebo spalovny, zvazi
jeji budouci vliv na Zivotni prostfedi. Vznikne pak studie EIA, na jejimz
zakladé je mozné stavbu povolit. Tato zprava byla vydana i pro spalovnu
v Chotikové (EIA, 2010). Nicméné stejné jako v pfipadé spaloven v Ciné
(Johnson, 2013), odplrci spalovny této studii nedUvérfuji, protoze ji
povaZzuji za chybnou a za ,jednostrannou obhajobu predlozeného zaméru®,
tedy stavby spalovny (Déti Zemé, 2012).

Pravé kvdli jejimu vlivu na Zzivotni prostfedi proti spalovné
vystupovala Strana zelenych s navrhem, Ze je potfeba se zaméfit na
zefektivnéni tfidéni odpadu (Dvorak, 2012). Vliv na zivotni prostfedi mlze
spalovna mit prostfednictvim emisi, ale i zbytkovym popelem. ZnecCisténi
ovzduSi je uvadéné jako hlavni argument proti spalovné, coz jsem
predpokladala jiz pfi zahajeni vyzkumu, protozZe se v té oblasti pohybuiji a
slychavala jsem ten nazor Casto jesté predtim, nez jsem se rozhodla pro
téma své bakalarské prace. Do jaké miry by to zneciSténi ovzdusi bylo
realné pritomné, se nesnazim odhadovat, zajima mé pfistup lidi k tomuto
potencialnimu ohrozeni. Spalovna by kazdopadné dle dostupnych

informaci méla splfiovat zakonné emisni limity.

JelikoZ ja sama Ziji v PfiSové, setkala jsem se jiZ vicekrat s nazory
mistnich lidi na spalovnu a potencialni znecisténi ovzdusi je nejCastéji
zaslechnuty divod k obavam. Strach ze zplodin nemaji jen obyvatelé
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nejbliz§iho okoli spalovny, ale i vzdalenéjSich vesnic, tohle mi fekla ma
pfibuzna zijici v Ledcich, které lezi pfiblizné Ctyfi kilometry od vznikajici
spalovny:

.~Jasné, Ze ji tu nechceme. To k nam pdjdou ty ¢oudy, PriSov to
preleti, vy se bat nemusite, u nas se to usadi.” (Obyvatelka Ledec)

Emisi se obyvatelé Chotikova a PfiSova neobavaji jen ze spalovny,
ale také z aut, protoze jeden z hlavnich argumentd opozice je, Ze se navysi
doprava v okoli, protoZze se bude svazet odpad z vétSi oblasti. ZvySena
intenzita dopravy dle odpurcu také zvysSi hluk. Z vypovédi vyplyva, Ze
navyseni dopravy je vyznamnym argumentem a vSichni o ném vi. Pokud
se jedna o odpurce spalovny, jsou presvédCeni, Zze provoz spalovny
dopravu urCité zvySi a tim negativné ovlivni jejich zivotni prostfedi.
Jednalo-li se o zastance spalovny nebo ty, kterym spalovna nevadi, ¢asto
nadnesli problém dopravy sami od sebe s tim, ze ,se to porad feSi“ a oni
osobné si nemysli, ze spalovna dopravu ovlivni. Na strankach samotné
spalovny (ZEVO Chotikov, 2015) se muzeme docist, ze Plzenska
teplarenska pfiznava, Zze doprava odpadu do spalovny zvySi dopravu o
deset specialnich nakladnich aut denné. TakZe ano, doprava se navysi o
tolik vozu, ale jestli je to problém, to uz zalezi na individualnim vnimani.
Auta budou také pfijizdét z rdznych sméru, coZz znamena, ze pfimo
Chotikovem nebo PfiSovem projede navic méné nez deset aut.

V souvislosti se znecisténim ovzdusi zmifiovali lidé zapach. V tomto
pfipadé se zapach projevil jako zajimava dvojsmysina kategorie. Na
zapach si stézovali pfedevsim priznivci spalovny v souvislosti se skladkou,
ktera nepfijemné zapacha. Lidé to citi nékdy, kdyz projizdéji kolem po
silnici smérem na Karlovy Vary. Ale zapach zminila i JindfiSka z PfiSova,
ktera je proti spalovné, ve smyslu, ze by spalovna zapachala. Vysvétlila to
tak, Ze ve méstech je kvlli emisim jiny vzduch neZ na venkové, tento
vzduch ve méstech zapacha. Nechce tedy mit takovy vzduch v PfiSové
kvuli spalovné.
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Co se tyka ovzdusi v PfiSové, tak z vlastni zkuSenosti vim, Zze mimo
topnou sezénu je opravdu venkovské, ale v zimnich mésicich, kdyz lidé
topi, dychani venku se stava ponékud obtiznym. Téma topeni jsem
v rozhovorech nadnasela, pokud ho informatofi vyloZzené nezminili sami.
Ptala jsem se, &im oni osobné topi. Cast&ji o ném ale mluvili sami od sebe
spiSe zastanci spalovny, ktefi fikali, Ze spalovna nebude mit velky vliv na

mistni ovzdusi, Zze horsi vzduch je tam celou zimu.

Kdyz je v sazce lokalni zivotni prostfedi, lidé se zajimaji. SvédCi o
tom i uCast v referendu, kterého se zucastnilo 78% volicu.

5.3 Zdravi

V pfehledu epidemiologickych studii (Hu, Shy, 2001) zabyvajicich se
vztahem vzdalenosti od spalovny odpadul a vyskytem rlznych onemocnéni
se dozvidame, jaké nemoci se zkoumaji ve vztahu ke spalovné. Zkouma
se napfiklad vliv na reprodukéni poruchy, rakovinu, zdravi respiracniho
ustroji a télesné hladiny téZzkych kovl. PrestoZe tyto studie mohou byt
vzhledem k pokroku v technologiich zastaralé, mohou napovédét, ¢im lidé
argumentuji proti spalovné. Zdravotni rizika oponenti spaloven pokladaji za
nosny argument, jako tomu bylo pravé v Cin& (Johnson, 2013). Dle
prehledu studii (Hu, Shy, 2011) se ukazuje, Ze spalovna mize mit mimo
jiné vliv na zvySeny vyskyt rakoviny plic, ale zaroven autofi prehledu
podotykaji, Ze v dané studii, ktera tohle ilustruje, nebyly zvazeny ostatni
zdroje znecisténi. Tudiz je mozné, Ze zvySeny vyskyt rakoviny plic v dané
oblasti neni nasledkem emisi ze spalovny.

Jak jsem wuvedla, hlavni problém maji lidé s potencialnim
znecCisténim ovzduSi. Da se pfredpokladat, ze tomu tak je, protoze
znecidténi ovzdusi je hrozbou pro zdravi. A zdravi je pro lidi cenné, tudiz

je pochopitelné, Ze se o0 néj obavaiji.
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Nicméné v celé debaté kolem spalovny v Chotikové je téZké narazit
na argumentaci zalozenou na ohrozeni zdravi. Z mych informator zdravi
zminila jen Jindfiska, vyjadfila v souvislosti se znecisténim ovzdusi, které
dle ni spalovna pfinese, strach o synovo a své zdravi, jelikoz oba jsou
alergici. Z vyzkumu vyplyva pro mé prekvapiva informace a to, Ze lidé
ackoliv si mozna znecisténi spojuji s ohrozenim zdravi, tak o tom nemluvi.
Az na tuhle jednu Zenu nikdo z odpuUrcd nezminil zdravi jako divod pro
odpor ke spalovné. Z ¢eho tedy prameni strach ze znecisténi ovzdusi, kdyz
to neni strach o své zdravi a zdravi svych blizkych? A pokud to tato obava
je, pro¢ nebyla hlavnim tématem konverzace na toto téma? Je snad
v nasich hlavach predstava spojitosti a nerozlu¢nosti znecisténi prostfedi
s nemoci tak zfetelna, Zze neni tfeba ji zmifiovat? Implikuje znecisténi
ovzdus$i automaticky nemoc? To muze byt jedno vysvétleni, Ze se néjak
shodneme, Ze znecisténi ovzdusi je Spatné a méli bychom se ho obavat,
protoze z ného miZeme byt nemocni. Spina &i zneci$téni preci souvisi
s nemoci. Co kdyZz se ale vice nez nemoci, obavame znecisténi
samotného? Pfistoupim-Ili ke spalovné jako k polutantu, ktery naruSuje fad
a vyvolava nejistotu a pripustim-li, ze strach ze znecisténi ovzdusi je jen
zastupnym prvkem pro strach z naruseni fyzicky obyvaného prostredi, pak
to zaCne davat smysl. Protoze spalovna opravdu vyvolava nejistotu, nikdo
pfesné nevi, jestli by skute¢né Skodila, ale je zasahem do prostfedi,
zmeénou, potencialni hrozbou. Tak lidé formuluji svdj strach z potencialni
hrozby, o které nic moc nevi, pomoci jiz znamych a ovéfenych obav.

5.4 Védeéni a dliveéra

Nahlizim na spalovnu jako na matouci kategorii, protoze ani ja, ani
lidé, se kterymi jsem mluvila, nejsme experti na spalovani odpadu a na to,
jaké dopady by mohla spalovna mit. Uz dopady ma v tom smyslu, Ze nas
mate, jeSté ani neni uvedena do provozu, ale uz roky se o ni lidé hadaji.
Pro nékteré odhodlané zabranit jejimu provozu se dokonce stala naplni
volného Casu.
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K obyvatelim Chotikova se dostavaly informace o spalovné na
schizich v obci. Schiuze poradala Plzeriska teplarenska. Na schizich
zastupci Plzenské teplarenské poskytovali informace o spalovné samotné
a osvétlovali, co by pro Chotikov znamenala. Pokud si tedy nedélali osobni
vyzkum, jediné informace, které se k nim dostaly, byly od investora stavby.
Déale se pak v ustnim pfedavani transformovalo védéni o spalovné a
odpurci spolec¢né sdileli stejnou sadu argumentu, kterou se snazili predavat
dal.

Pokud nepocitam ty, ktefi maji osobni zkuSenosti s navstévou
spalovny nebo tfidicky odpadl, tak Zadny z mych informatord nemél
k dispozici informace z vlastniho vyzkumu ¢i sebevzdélavani, jejich nazory
se proto odvijely z velké €asti od diveéry i neduvéry. OdpUrci povazovali
vSe, co jim fikali z Plzeriské teplarenské za propagandu a ve svych
vypoveédich projevovali silnou neduvéru vuéi Eemukoliv, co jim bylo fe¢eno.

,Rikaji, 2e by pfi tak vysokych teplotach nemély byt emise ve
vzduchu. Ale fict vam muzou cokoliv. Nevérim tomu, ze do vzduchu nic
nepdjde. Kdyby nic ne$lo, nebude se o tom mluvit.”“ (Robert)

Ve vypovédi odpurce z Chotikova se tak projevila ruku v ruce
s nedavérou v lidi, ktefi se snazi na ném prosazovat své zajmy, i davéra
v to, Ze pokud se o nécem mluvi, ma to vypovidajici hodnotu o skutecnosti
daného tématu. Odpurci projevovali neduvéru k investorovi stavby, k lidem,
které nazyvali ,oni“.

»1ak jako Fika se samozfejmé, teda nemam to od nich oficialné, ale
fika se, Ze to je nejmodernéjsi spalovani, Ze neni zadnej spad z toho. No
tak to je, to je takovy, ja to beru spi$ jako propagacni reCi, nez Ze bych
tomu vérila.” (Iveta)

Ale také projevovali i diveéru v obyc&ejné lidi, ktefi se rozhodli bojovat
proti spalovné:

»,Nejvic jsem se dozvédél od téch aktivistu par let zpatky, ti toho
védéli hodné.“ (Robert)
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Co se tyka pfiznivca spalovny, tak ti vkladaji naopak duvéru pravé
do Plzeriské teplarenské a do expertu, ktefi védi, co délaji.

,Cetli jsme néjaky ten obéznik, néjakych téch metod, co je ve svéts,
tady obihal néjak z kraje. Ale ne zZe bych to vylozené vyhledavala, protoze
tomu az tolik nerozumim a nezabyvala jsem se tim. Prosté jsem si fikala,
Ze jsou tam k tomu kompetentni lidi, ktery to vSéechno umi vo$éfovat, takze
Jjsem se o to néjak vic nezajimala.“ (Karolina)

Aktivisté bojujici proti spalovnam v Ciné& (Johnson, 2013) se
vzdélavali, stavali se sami experty, nebo si brali experty na pomoc. Vedlo
to k tomu, Ze byli slySet a méli tedy moznost podilet se na ustavovani
odpadového hospodarstvi. Vznikl tak kompromis mezi zastanci a odpurci
spaloven, ktefi takto mohli hledat spole¢né feSeni. Protoze pokud tam
nechtéli spalovnu mit, museli sahnout po ucinné&jsi argumentaci, nez jen
Ze prosté nechtéji bydlet pobliz.

5.5 Skladka odpadil Chotikov

Neni dost dobfe mozné mluvit o spalovani odpadu, kdyz se Clovék
nezaobira odpadem vSeobecné. OvSem v téhle praci jsou dilezité dvé
moznosti nakladani s odpadem a to skladkovani a spalovani, které jsou ve
vzajemném vztahu uz z principu, Zze jsou to dvé podkategorie vétSiho
tématu nakladani s odpadem. PfedevSim se ale obéma zabyvam v této
praci prave proto, ze z vypovédi lidi vyplyva, jak moc jsou v jejich hlavach
tyto kategorie propojené. Nemluvi o spalovné, aby nebyla fe€ také o
skladce. A stejné jako se odpUrci spalovny vymezuji vici spalovné, tak se
jeji zastanci vymezuji vacéi skladce. Dokonce jsou nékteré argumenty proti
pro obé skupiny spolecné.

Skladka odpadu Chotikov je skladka prevazné komunalniho odpadu
nachazejici se od roku 1988 zhruba kilometr od obce Chotikov v okrese
Plzen-sever (Skladka odpadu Chotikov, 2008). Je znamo, Ze i skladka
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produkuje znecisténi. Tady je vyCet moznych Skodlivin ze skladky:
prusakova voda unikajici z odpadu, plyny uvolfujici se béhem procesu
rozkladu, odpadky odnesené vétrem do okoli, drobni Skidci a hmyz, které
na skladku pfilaka jednoduchy pfistup k jidlu, ale muzou se rozsifit do okoli
(Kolektiv autori, 2003). Odpad se dnes na skladce uklada do
neprostupnych kazet. Tyto kazety jsou na chotikovské skladce dve,
pficemz jedna je jiz naplnéna a zivotnost druhé byla odhadovana do roku
2014 (Skladka odpadu Chotikov, 2008).

Hlavnim problémem, kterého si lidé vSimaji, je zapach.
LZ ty skladky to smrdi neskutecné.” (Michaela)

,BYyli jsme se podivat tady na skladce, my tu viastné Zijeme s tou
Skladkou od zacatku, to bylo smradu z toho, ja nevim, co vSechno.” (Lenka)

,Mame ten nazor, ze do zemé to asi neni dobry, protoze to nikdo
neohlida, aby z ty zemé, kdyz jsme to videli, kdyz to délali, to jsou vlastne
takovy vany z umeélych hmot, ktery teda to nepousti pryc, ale nékde to tam
zustane. A kdyZ to nékdo nebude peclivé hlidat, tak samoziejmé tahleta ta
hmota, protoze jsme to vidéli, co z toho vytyka jo, z ty nezajisStény skladky,
takovej rezavej smrad, voda nebo to ani nebyla voda, to byla mocédvka,
ktera z toho odtyka pry¢ nekam. A oni to délali tak, ze tohleto, co vyteklo
z téch nadrzi, tak zase vzali a nastfikali to zpatky nahoru, tak takovyhle
cyklus toho byl. Takze kde je zaruceno, ze co tam udelali ty vany, Ze teda
to neproteCe nékam dal. Tam pod tim je vesni¢ka, to tam k nim potece.”
(Pavel)

Percepce skladky tudiz utvari pohled na spalovnu. Pokud ma nékdo
problém se skladkou, je pravdépodobné, Ze bude spalovnu vitat. Lidé
nemaji problém vSeobecné se skladkovanim, ale ziji pobliz skladky a
nevyhovuje jim to, maji dojem, Ze spalovna je vitanou zménou k lepSimu.
Naskyta se nam pohled na dva protipdly, které jsou ale oba determinovany
tim, pobliz Ceho chtéji, nebo nechtéji lidé zit. V zakladu tedy nikdy nejde o
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zajmy celé spoleCnosti, o velkou otazku nejucinngjSiho nakladani
s odpadem, ale o to, pobliz ¢eho si vybereme bydlet.

5.6 Spalovna a spalovani odpadu

Pét z mych jedenacti informatoru se stavélo vyslovné proti spalovné,
tfi méli neurcity postoj spiSe s pozitivni reakci na spalovnu a tfi se vyjadfrili
pro spalovnu. Co se spalovani odpadu tyka, tak se vSichni viceméné
shodnou na tom, Ze je to efektivni metoda likvidace odpadu a spalovat
odpad samo o sobé Spatné neni.

Pouha promluva s lidmi byla jasnym dukazem toho, jak moc
vyznamné téma spalovna je. Malokomu byla Ihostejna. Naprosta vétSina
lidi, se kterymi jsem mluvila, se okamzité jen pfi zmince o spalovné
rozpovidala. At uz méli nazor jakykoliv, bylo patrné, Zze to téma hraje
dllezitou roli v jejich zivotech, nebo hralo. Pani, ktera obchazela PriSov
s petici proti spalovné se mnou odmitla mluvit s tim, ze je to pro ni minulost,
uzaviené téma, prohrana bitva, s jejimz vysledkem se ji nezbyva nez
smifit, a dale se tim nechce zabyvat.

Za prekvapujici povazuji zjisténi, Ze néktefi lidé v Chotikové
spalovnu vylozené vitaji. Nez jsem zacCala s vyzkumem, méla jsem dojem,
Ze lidé jsou spiSe zasadné proti, nebo maji neutralni postoj a radsi se
nevyjadfuji, protoze o tom tolik nevi. Ale lidé, ktefi Sli v referendu hlasovat
pro, maji ze spalovny dobry pocit a schvaluji ji. Ne jen proto, Ze jim vadi
skladka, ale je to silna motivace. Lidé jsou nuceni volit mezi skladkou a
spalovnou, skladku tam maji a jediné, co je muze zachranit od ni, je
spalovna. Je ale mozné, ze by tam nechtéli mit ani jedno, kdyby si monhli
vybrat. Z vypovédi zastancu je slySet jista rezignace. Smifili se s tim, Ze
spalovat odpad je tfeba a zaroven i s tim, Ze oni budou ti, ktefi budou Zit
pobliz spalovny.
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LA vybrali jsme si tutu cestu, Ze ta spalovna samoziejmé nékde musi
bejt. Jestli nebude tady, tam se vybiraly ty katastry, kdybychom rekli, Ze to
tu nechceme, tak by to bylo tfeba o 2km dal na katastru TouSkova a bylo
by to to samy.“ (Pavel)

Pokud by tedy Chotikov na spalovnu nepfistoupil, mohl by na ni
pristoupit Touskov, pficemz by byla pak spalovna jen o kus dal, ale
Chotikov by nemél finanéni benefity, které prameni z toho, Ze spalovné lidé
fekli ano.

» 1ak nékde to bejt musi ne. Ono se protestuje proti dalnicim a to, no
tak at’ nejezdi auta.” (Lenka)

Lidé, ktefi nejsou nijak zasadné proti spalovné, ale ani ji nevitaji,
vnimaji spalovnu jako néco, co je charakteristické pro tuhle dobu a
nezbyva, nez se s tim smifit.

»,INe Ze by Clovek jako: Hura! Bude u nas spalovna! Ale je to prosté
takovy, Ze to ¢lovék musi vzit, je to nova doba.” (Karolina)

5.6.1 Inspirace v zahranici

Pfi své nedavné navstévé Vidné jsem byla upozornéna na taméjsi
spalovnu odpadd, ktera tam pIni mimo jiné funkci turistické atrakce, protoze
sama spalovna je uméleckym dilem. Fasadu této spalovny a teplarny
dohromady navrhoval umélec Friedensreich Hundertwasser. Pfedevsim je
zarazejici fakt, Ze je to spalovna stojici uprostfed mésta. V souvislosti se
spalovnou v Chotikové se zformovalo sdruzeni Plzefané proti spalovné
Chotikov, které se vyjadfovalo proti spalovné v Chotikové, protoze by
zhorsila uz tak dost Spatné plzeriské ovzduSi. Pokud by opravdu byly
dnesni spalovny velkou hrozbou pro ovzdusi a tim padem zdravi obyvatel,
bylo by mozné stavét je pfimo uprostfed zastavénych oblasti? Odpovéd na
tuto otazku zavisi na tom, co je povazovano za velkou hrozbu. Faktem
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zustava, ze ve Vidni funkéni spalovna je, zadni lokalni ani vSeobecné
ekologicti aktivisté nedokazali zabranit jeji stavbé.

Zastanci spalovny i néktefi odpurci vyuzivali pfiklady spaloven ze
zahraniCi pro opodstatnéni svého postoje. Plzenska teplarenska
usporadala cestu do zahraniCi bezplatné pro obyvatele Chotikova. Lidé se
mohli zu€astnit exkurze do rakouské spalovny odpadl, kde méli moznost
si prohlédnout okoli spalovny a danou spalovnu zevnitf i zvenku.
Dozvédéla jsem se to od informator, ktefi se zucastnili této cesty. Jsou to
dva manzelé v duchodovém véku, ktefi Ziji v Chotikové jiz dlouho. Uvadéli
tuto svou osobni zkuSenost a fikali, jak moc se jim spalovna libila, ze ,se
to vubec neda srovnavat s tou skladkou.*

5.6.2 Co z toho budeme mit?

Dalsim velkym tématem, které lidé zminovali, byly vyhody pro obec.
Spalovna pfinese obci Chotikov finanéni vyhody jako odménu za mozZnost
postavit spalovnu na jejim katastru. Jak to chapou lide, je to kompenzace
pripadnych Skod na zivotnim prostfedi v okoli. Otazkou zUstava, do jaké
miry to Ize finanéné vykompenzovat. Lidé, ktefi jsou pro spalovnu, zminuji

tyto vyhody jako jeden z davodu, pro¢ tam spalovnu chtit.

Tyto vyhody se tykaji jenom obyvatel Chotikova a ne obyvatel
PfiSova, pfestoze PfiSov lezi od spalovny v podobné vzdalenosti. Pfipadné
znecisténi ovzdusi se tyka obou vesnic stejnou mérou. Obyvatelé PfiSova,
se kterymi jsem mluvila, byli proti spalovné. Nejvice se jich dotklo to, Zze se
jich nikdo neptal, jestli tam spalovnu chtéji, nemohli se vyjadfit v referendu.
Zadné vyhody z toho pro né neplynou. Predstavovali by si, Ze by se udélal
teplovod i do PfiSova, aby se dalo topit, ¢imz by se vyrazné zlepsSilo
ovzdusi zvlasté v zimnich mésicich, kdy venkovni vzduch po zatopeni
v domech byva témér nedychatelny. To by bylo pfivétivé feSeni, které by
nejspiSe lidé vitali, ale takhle je to jen dalSi zdroj zneCiSténi a zadna
kompenzace se nekona.
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Kromé financi pfipada lidem dulezité, Zze se ve spalovné vytvofi nova
pracovni mista v regionu. To vnimaji néktefi informatofi jako pozitivni, at
uz jsou proti spalovné nebo pro ni.

5.6.3 Co s komunalnim odpadem?

Dalo by se fict, Zze spalovani lidé schvaluji zvlast s energetickym
vyuzitim, ale nikdo nechce mit spalovnu v blizkosti. Nicméné v dnesni dobé
a zvlasté v Ceské republice nemame moc moznosti, kam takovou stavbu
umistit, aby nebyla blizko obydli nékoho. Navic je strategicky umisténa u
skladky, ze které se bude odpad spalovat a pobliz Plzné, ktera se bude
vytapét. Tohle chapou lidé, kterym spalovna nevadi. Odpurci sice
nepovazuji spalovani za zavrzenihodné, ale radéji by si prali, aby ho monhli
zavrhnout, aby nevypadali sobecky. Neochotné pfiznavaji, Zze se jim
spalovani jevi jako dobry zpusob, jak nalozit s odpadem, ktery uz nelze
jinak vyuzit. Ale to je pravé to podstatné, na Cem se zase shodnou obé
skupiny, ze by se mél spalovat odpad, ktery nelze jinak vyuzit. Proto je
treba nejprve zménit dil€i soucasti celého odpadové hospodarstvi, aby to
takto fungovalo, pak bude spalovani v pofadku. Pofad by ale odpurci
nechtéli bydlet pobliz spalovny kvuli emisim.

»,Pokud by se nasla technologie bez emisi, tak je lepSi to spalit, ale
to neni.” (Robert)

Problémem je, Ze pravé propracovani systému tfidéni natolik, aby to
likvidace odpadu fungovala takhle idealné, je dlouhodoby proces. A
zivotnost druhé, zatim posledni, kazety na skladce u Chotikova se krati.

~Ja kdyz vezmu, jak se tridi mezi lidma plus to, ze jsem vlastné byl
v tom zarizeni, kde se tfidénej odpad zpracovava dal, tak porad je to
strasné maly procento, co jde na tu obnovu, vétSina toho skonCi zase na
Skladce. TakZe tuto moc nikam nevede. Zatim, teda.” (Karel)
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Mozna by tedy bylo lepSi mit v provozu spalovnu uz béhem procesu
transformace odpadového hospodarstvi dle evropského vzoru, abychom
nemuseli do té doby rozSifovat skladky. Neni to jen vybér mezi tfidénim
odpadu a spalovanim jako alternativy ke skladkovani, je to o rozumné
kombinaci obou. Radné tfidit a pak spalit to, co neumime recyklovat ani
jinak vyuzit.
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6 ZAVER

Zavérem bych rada shrnula odpovédi na vyzkumné otazky, které
jsem si pokladala v pocatcich vyzkumu.

Jsou odpurci spalovny proti spalovani odpadu jako takovému, nebo
jde jen o fyzickou blizkost takového zafizeni? Nejsou proti spalovani
vSeobecné, ale zaroven jim nejde jen o fyzickou blizkost spalovny. Fyzicka
blizkost je urcité hlavni motor pohanéjici ten odpor ke spalovné, kdyby se
stavéla kdekoliv jinde, tak jim to vadit nebude. Lidé, ktefi jsou proti
spalovné, ale nejsou proti spalovani odpadu, citi, Ze spalovna by méla byt
poslednim bodem a mély by v ni koncit jen odpady, které se nedaji vytfidit
nebo jinak vyuzit. Tim padem maji proti téhle konkrétni spalovné i vécné
vyhrady tykajici se napfiklad objemu odpadu, ktery spalovna bude
schopna ro¢né pojmout. Velikost spalovny povaZzuji za nadmérnou, coz Cini
spalovnu v jejich o€ich nepotfebnou.

V €em odpdarci vidi nejvétdi problém? Zasadni divod byt proti
spalovné tkvi v potencialni hrozbé, kterou spalovna predstavuje pro mistni
Zivotni prostredi. Dle toho, co lidé vypovédéli, je nejvice obavané zhorSeni
ovzduSi. Nicméné jaky dopad by tato hrozba méla pfimo na né&, uz
nezminuji, strach o ohrozeni vlastniho zdravi nasledkem znecisténi
ovzdusi vyplynul pouze z jedné vypovédi. Na zakladé této skuteCnosti se
domnivam, Ze tento strach ze znecisténi ovzdusi je jen zastupnym prvkem
pro strach z naruSeni dosavadniho fadu véci. Spalovna predstavuje néco
nového, zatim kvuli nedostatku ddvéryhodnych informaci neuchopitelného,
coZ ji samu o sobé Cini necistou.

Z jakych zdroju ziskavaji lidé informace o spalovani odpadu a o
spalovné jako takové? Informace ziskavaji z médii, z prezentaci, které pro
mistni obyvatele pfipravil investor spalovny Plzenska teplarenska a od
ostatnich mistnich lidi. Jen malo z informator( a jen pfiznivci spalovny
uvadéli, ze si sami vyhledavali informace, nebo maji néjakou osobni
zkuSenost.
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Co navrhuji jako alternativu ke spalovani? Alternativou by mohlo byt
zabrafiovani vzniku a efektivnéjsi tfidéni odpadu, ale to podle zastancl
spalovny jde jen do urcité miry a stale se bude vytvaret neupotfebitelny
odpad.

Jak se zménily jejich postoje od prvnich pland po zahajeni stavby?
Postoje odpurcu se nezménily. VSichni nesouhlasi se stavbou spalovny od
poCatku. Néktefi ze zastancu zpocCatku nevédéli, co si myslet, ale po
ziskani novych informaci, se rozhodli pro spalovnu.

Spalovna uz se stavi, ma i dost zastancu, jaké v ni lidé spatfuji
vyhody? Spalovna zajisti uc€innou likvidaci odpadu s energetickym

vyuzitim, pfinese financni vyhody pro obec a pracovni mista.

Spalovani nemusi byt nejlepSi moznost likvidace odpadu pravé
proto, Zze na rozdil od skladkovani jeho efekt na prostfedi a organismy neni
explicitni (Reno, 2015). Zatim v3ak nic jiného nemame krom zmény celého
systému, zlepSeni tfidéni, zamezovani vzniku odpadu, ale to je béh na
dlouhou trat’ a je zfejmé, Ze jsme zvykli na komfort, ktery mame a jak fekl
jeden informator:

,Resenim Jje délat obaly z néceho jiného, ale vyrobci vi, Ze to
chceme mit kvalitné zabalené.” (Robert)

Kvalita baleni potravin s sebou ale také pfinasi hromadéni odpadu.

Dobrala jsem se tedy odpovédi na zasadni otazku, kterou jsem si
polozila. Spalovat &i nespalovat? S tim, jak jsou nazory na spalovnu
vyrovnané, by se mohlo jevit, ze polovina je pro a polovina proti spalovani,
ale jak jsem jiz uvedla, i lidé, ktefi nesouhlasi se spalovnou, jsou
tolerantnéjSi ke spalovani odpadu. Odpovédi tedy je spalovat, ale pokud
mozno nékde jinde. Takhle by byli vSichni spokojeni. OvSem nedosla jsem
k zavéru, Ze se cely pfistup opozice vuci spalovné da oznacit jako ,ne na
mém dvorku.” Pokud mozno nékde jinde znamena nékde, kde nebydli
nikdo, tedy spiSe ,ne na Zzadném dvorku“. Konecné jde o to, ze lidé citi, ze
je potieba pfijmout dilCi opatfeni, ktera zaru€i efektivni nakladani
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s odpadem tak, aby spalovani byla posledni moznost a spalovalo se jen to,
CO uz se neda vytfidit ani jinak vyuzit.
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8 RESUME

This thesis is concerned with how local people respond to potentially
threatening innovations in their neighbourhood. In particular the research
is focused on how Chotikov and PfiSov inhabitants perceive the waste
incinerator which is currently being built near their villages. It also takes into
consideration their attitudes to waste incineration as a method of waste

elimination.

Some kind of local opposition is common around the world and
usually it is pejoratively labelled as Not in My Backyard (NIMBY) which is
a typical attitude of different kinds of activists who are against any
intervention in their neighbourhood. They specifically oppose the
construction in the proximity of their houses since they are convinced that

it will decrease the quality of local environment.

My research shows that people in PfiSov and Chotikov are not in
fact against waste incineration in general as the inhabitants mostly agree
that it is one part of suitable waste management. Nevertheless, they would
prefer the incinerator to be built in an uninhabited area unless they can be
sure it would not cause any harm. They fear the incinerator because it is
something they do not know how to grasp. Also they propose that only

waste that cannot be reused or recycled should be incinerated.

Research of resistance can contribute to better understanding of why
people protest against innovations. It shows us whether people resist to an
innovation itself which implies that society should consider its utility, or

merely to the physical proximity of such innovation.
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Nazor na
Informator Pohlavi Vék Bydlisté Vzdélani spalovnu
Karolina Zena 44 Chotikov VyuCena Neutralni az kladny
Michaela  Zena 20 Chotikov SS Neutralni az kladny
Robert Muz 45 Chotikov Vyucen Zaporny
Jindriska Zena 41 PriSov Vyucena Zaporny
Karel Muz 18 Chotikov ZS Neutralni az kladny
Eliska Zena 24 Chotikov VS Kladny
Lenka Zena 76 Chotikov Vyucena Kladny
Pavel Muz 77 Chotikov Vyucen Kladny
Ladislav Muz 41 PriSov SS Zaporny
lveta Zena 41 PFiSov VS Zaporny
Markéta  Zena 18 PFiSov ZS Zaporny
Tabulka €. 2: Tabulka kodu
Urovenn Uroven Uroven Téma Vysvétleni
1 2
1 Nazor, postoj Lidé hovofi o svém
nazoru na spalovnu ¢i je
ze slov zifejmy postoj ke
spalovné.
1.1. Negativni postoj Vyjadreni negativniho
postoje.
1.1.1. Petice Mluvi o petici proti
spalovné.
1.1.2. Referendum NE Vyijadfili se v referendu proti
spalovné.
1.2. Pozitivni postoj Vyjadfeni pozitivnhiho
postoje.
1.2.1. Referendum ANO  Vyjadfrili se v referendu pro

spalovnu.



1.3.
1.4.
1.5.
2.1.
2.1.1.
2.1.2.
2.2.
4.1.
41.1.

Neurcity postoj

Zména nazoru,
postoje
Srovnani nazort

Informovanost

Védomi,
informovanost,
porozumeni, zajem

Obecni schuze

Osobni zkuSenost

Nevédomi,
neinformovanost,
neporozumeni,
nezajem

Konkurence obci

Uzitecnost

Vyhody pro obec

Finan¢ni podpora
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Lidé davaji najevo svou
rozpolcenost ohledné
spalovny a nemaiji jasné
vyhranény nazor.

Mluvi 0 zméné nazoru
svého nebo nékoho jiného.
Srovnavaji své nazory a
nazory ostatnich lidi.

Lidé hovori o tom, do jaké
miry byli informovani oni
sami ¢i nékdo jiny o
urcitém tématu spojeném
se spalovnou a odpadem.

Lidé mluvi o tom, Ze byli
dostate¢né informovani Ci
sami informace vyhledavali.

Lidé mluvi o navstiveni
obecnich schizi tykajicich
se spalovny.

Mluvi o své osobni
zkuSenosti jako zdroji
informaci.

Lidé mluvi o své
neinformovanosti,
nevyhledavani informaci,
nebo o neinformovanosti
jinych lidi.

Lidé mluvi o ostatnich
obcich jako o soupefich
€i srovnavaji svou obec
S jinou.

Lidé mluvi o uzitku, ktery
spalovna prinasi/mohla
by pfinést.

Lidé mluvi o konkrétnich
vyhodach pro obec.

Lidé mluvi o finan¢ni

podpore, kterou obec
ziskala diky spalovné.



4.2.

5.1.

5.2.
5.3.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

8.1.

8.2.

5.3.1.

5.3.2.

7.1.1.

8.1.1.

8.1.2.

8.2.1.

Zameéstnanost

Prostor
Globalni prostor

Periferni prostor
Vzdalenost

Blizkost

Velka vzdalenost
Inovace

Zivotni prostiedi
Ovzdusi

Topeni

Hluk

Zapach

Provoz

Pfiroda

Odpad

Likvidace odpadu
Spalovani

Skladkovani

Predchazeni vzniku

Trideni
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Zminuji jako vyhodu
moznost zaméstnani ve
spalovné.

Néjakym zpusobem mluvi
0 prostoru.

Rikaji, Ze néco je vdude na
SVéte.

Mluvi o okrajovém prostoru.
Lidé urcuji, jak moc je pro
né néco blizké/vzdalené.
Lidé hovofi o prostoru tzv.
,Zza domem®.

Néco je, nebo by mélo byt,
vzdalené.

Lidé hovori o novych
technologiich, postupech,
celkové o néjaké inovaci.

Zminuji emise a vSe, co se
tyka ovzdusi.

Mluvi o zimnim vytapéni v
obcich.

Mluvi o hluku povétSinou
Zzpusobeném dopravou.

Mluvi o zapachu, ktery
vychazi z nynéjsi skladky,
nebo bude vychazet ze
spalovny.

Mluvi o tom, zda se se
spalovnou navySi provoz v
obcich.

Zmifuji slovo pfiroda.

Spalovani jako moznost
likvidace odpadu.

Skladkovani jako moznost
likvidace odpadu.

TFidéni jako moznost
predchazeni vzniku
odpadu.



10

11

8.3.

8.4.

9.1.

9.2.

9.3.

10.1.

11.1.

11.2.

8.2.2.

8.4.1.

8.4.2.

8.4.3.

8.4.4.

9.1.1.

9.2.1.

9.3.1.

Kompostovani
Skladka Chotikov

Spalovna Chotikov

Vyhody spalovny

Skodlivost spalovny
Nutnost spalovny
Plzeriska
teplarenska

Cas/Doba

Budoucnost
Predikce

Nova doba
Modernita

Minulost

Dlouhodobost
Dulezitost, vyznam

Nema vyznam

Aktivisté

Ovlivhovani

SPUROCH
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Rikaji, zda kompostuiji.
Pfimo zminuji skladku v
Chotikové.

Pfimo zminuji budouci
spalovnu v Chotikové.
Vyhody, které pfimo

vrwvs

Lochotina)

Mluvi o tom, zda spalovna
uskodi/neuskodi nékomu.
Nazor, ze spalovna je
potreba.

Pfimo mluvi o Plzenské
teplarenskeé.

Pracuji ve svych vyrocich
s Casem.

Mluvi o budoucnosti.
Pfedvidaji néco v
budoucnosti, ale mUze to
byt i pfedvidani budoucich
nasledku v minulosti.

Primo mluvi o nové dobé.

Pouzivaji slovo moderni Ci
modernita.

Mluvi o né€em, co bylo v
minulosti.

Usedlici

Vyjadruji dilezitost
néjakého tématu, vyznam
néceho pro sebe nebo
nékoho jiného.

Nevnimaiji to, nema to pro
né vyznam.

Mluvi o lidech, kteri se
aktivné zapojovali do boje
proti spalovné.

Rikaji, Ze aktivisté
ovliviiovali nazor ostatnich.
Zmifuji Sdruzeni pro
udrzitelny rozvoj obce
Chotikov.



12
13

14

15

16

17
18

19

20

21

14.1.
14.2.

15.1.
15.2.

16.1.

Kontradikce
Zahranici

Otazka duvéry

Dlvéra
Neduvéra

Emoce

Nadseni

Strach

Prosazeni zajmu
Propaganda
Zdravi

»ONI*

Kompenzace

Sebereflexe

Devalvace majetku
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Lidé si v Fe€i odporuiji.
Udavaji priklady ze
zahranici.

Projevuji svou dulvérivost
nebo nedtivéru.

Vkladaji do nékoho daveéru.
Jsou nedUvéfivi vudi
nékomu.

Mluvi o své emocni
reakci.

Mluvi o prosazovani
zajmia mocnych.

Pfimo fikaji, Zze néco je jen
propaganda.

Zminuji své zdravi.

Miuvi o NICH jako o
neur¢ité skupiné vlivnych
lidi.

Pfimo mluvi o
kompenzaci nééeho
nécim.

Zhodnocuji své postoje a
vyroky.

Zminuji devalvaci
majetku.




Tabulka ¢. 3: Ukazka kodovani dat

Informator

U1

U2

U3

Data

Karolina

Karolina

Michaela

Karolina

Karolina

Robert

Robert

9

10

-

9.2.

5.3.

10.1.

7.4.

7.4.

1.1.

7.1.

5.3.1.

Ne Ze by Clovék jako:
Hura! Bude u nas
spalovna! Ale je to
prosté takovy, Ze to
Clovék musi vzit, je to
nova doba.

Obec by na tom byla
jakoby, stejné by to
meéla za dvefmi, jak se
fika, ale obec by

z toho neméla Zadnej
uzitek.

Ja to taky nevnimam,
Ze to tam je.

Lidi si hlavné stézovali,
Ze tu bude velkej
provoz jo, aut, coz si
myslim, Ze ten provoz
bude stejnej, ne-li
mensi, protoze dfiv
jezdila ta auta hodné
pfes obec, a nebo
respektive... Nemuze
bejt vétsi, protoze to,
co vozili na skladku,
tak budou vozit do
spalovny.

Prosté to zarazili v€as,
si myslim. To je tu
vetSi provoz

z Lochotinskejch lidi,
ktery si tady délaji
obchvat. Kor co udélali
tu novou silnici na
Malesice.

Myslim si, ze to dobfe
neni.

ZhorSi se Zivotni
prostredi i diky
dopravé, ze které také
bude spousta emisi.
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PRILOHA 2: INFORMOVANY SOUHLAS

Vyzkumny projekt: Spalovani odpadu v kontextu vystavby spalovny

Chotikov v o€ich mistnich obyvatel (Bakalafska prace)

Vyzkumnik: Jana Klikova

Cilem tohoto vyzkumu je ukazat na pfikladu Spalovny Chotikov, jak se

lokalni obyvatelstvo stavi k zasahu do jejich domaciho prostfedi. Vyzkum

bude veden rozhovory s obyvateli obci Chotikov a PFfiSov na téma spalovny

a spalovani odpadu.

1.

Souhlasim s ucCasti na vySe uvedeném vyzkumném projektu.
Vyzkumnice mé informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mé
s cili a metodami, které budou pfi vyzkumu pouzivany. Mél(a) jsem
moznost vSe si fadné a v klidu promyslet. Mél(a) jsem moznost se
vyzkumnice zeptat na vSe, co jsem povazZoval(a) za podstatné a
potfebné védét. Na tyto své dotazy jsem dostal(a) srozumitelnou
odpovéd.

Rozumim tomu, ze ma ucast na vyzkumném projektu je dobrovolna
a byla jsem informovan(a), ze mohu kdykoliv od spoluprace
odstoupit bez udani davodu.

Souhlasim s pofizenim audio nahravky rozhovoru v ramci daného
vyzkumu. Audio zaznam bude zachovan jen po nezbytné dlouhou
dobu potfebnou k analyze poskytnutych informaci, poté bude
vymazan.

Rozumim tomu, ze se vSemi mnou poskytnutymi informacemi bude
nakladano jako s duvérnymi a Ze vSechna ziskana data budou
anonymizovana.

Souhlasim s tim, Ze ziskana data mohou byt uchovavana a
pouzivana az do 1. 1. 2020.

Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou pouzity jen pro
ucCely tohoto vyzkumu a ze vysledky mohou byt anonymné
publikovany.

Datum:
Jméno ucastnika vyzkumu:

Podpis uéastnika vyzkumu:

Podpis vyzkumnika:



PRILOHA 3: MAPA
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