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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo ,... ukazat na pfikladu Spalovny Chotikov, jak se lokalni obyvatelstvo, v tomto
ptipadé obyvatelé obci Chotikov a PFidov, stavi k zasahu do jejich domaciho prostiedi, ktery pfichazi
na zakladé rozhodnuti a zajm( lidi s moci“ (s. 1). Cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je postavena na jasné formulovaném vyzkumném problému, ke kterému autorka pfistupuje
za pouziti standardniho antropologického pfistupu. Velmi ocefiuji solidni rozsah vlastniho empirického
vyzkumu, ktery autorka realizovala. Proporce teoretické a empirické sloZky je vyvazena.

V Gvodu autorka jasné vymezuje téma, vysvétluje svij cil a pohnutky kvyzkumu pravé teto
problematiky. Nasleduji dvé kapitoly, které logicky pfedstavi vybranou spalovnu a spolecenskovedni
vyzkumy odpadu a znegisténi. Prvni jmenovana kapitola mohla byt vic rozvedena. Soucasti mohlo byt
i zasazeni spalovny do prostoru a krajiny. Pro orientaci by ¢tenari jist¢ pomohlo pochopit vztah
k historii mista (lom, skladka) a vlivu spalovny na krajinu (rozmér, estetika). Toto je kontext, ktery
nepochybné& ovliviiuje mysleni aktérd Zijicich v blizkosti spalovny. Treti teoreticka kapitola je pro
potieby bakalarské prace obstojnd, ale i zde vidim limity. Jednak zde mohl byt vétsi prostor vénovan
obavé ze znedisténi, ktera se netyka jen spaloven a k tématu existuje rozsahla literatura. Take si
dokazu predstavit vhodnégjsi volbu citované literatury. Autorka napf. vénuje velkou pozornost
prednasce J. Rena, evidentné& pod dojmem vlastni zkuSenosti, ale opomiji fadu praci, které J. Reno
publikoval (zejména Reno 2008 a 2009) a maji velmi blizko k problematice skladek, aktivismus,
rezistence apod. Obecné je dobré pochopit, Ze publikovana prace ma vétsi vahu nez piednaska,
kterou citujeme spi$ ve vyjimeénych pripadech.

Metodologie je popsana jasné. Autorka specifikuje vybér informatorl, kombinaci rozhovori a praci
s informacemi na webu, etiku vyzkumu i analyzu dat. V oblasti analyzy popis ale mohl byt explicitngjsi.
Nechapu, pro¢ zde neni citovana La Pelle (2004), ze které autorka vychazi a dalSi metodicka literatura
o problematice kddovani. Vysvétleni analyzy plsobi ponékud chaoticky a nepfesvédcive.

Vysledky jsou diskutovany podle témat vzniklych pfi analyze dat. U nékterych témat jsou vysledky
zasazeny do $ir§iho kontextu dal$ich studii, u jinych ne. K vysledkidim mohla byt daleko $irsi diskuze,
ktera mohla dokonce formovat daldi samostatnou kapitolu, ve které by bylo mozné zakladni uvahy
hloubé&ji rozvinout. Zavér je srozumitelny a shrnuje vysledky vyzkumu. Anglické resume je
srozumitelné.




3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je napsana odbornym style s kvalitni stylistkou a minimem formailnich chyb. Citovani je
standardni. Pilohy jsou informativni a piehledné. Ctenar ziska dobry pfehled o vyzkumném vzorku,
logice kédovani, poloze studované oblasti a etickém rozméru vyzkumu. Poznamky mam ale
k chybgjicimu méfitku a geografické orientaci (sever) v pfiloze 3 a chybégjici hlaviéce tabulky u tabulky
2 rozlozené na nékolika stranach. U podobnych rozsahlych tabulek je vhodné na kazdé strane
zopakovat hlavicku tabulky a tim ¢tenafi usnadnit orientaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Bakalaiska prace Jany Klikové plsobi solidnim dojmem. S autorkou jsem byl spokojen béhem
celého obdobi spoluprace. Sice ve findle doslo k obvyklému zpozdéni pfi sepisovani prace, ale
celkové autorka pracovala systematicky, samostatné a byla schopna prakticky vyuzit informace, které
vzesly z nasich spole¢nych diskuzi. Na praci oceriuji i vlastni empiricky vyzkum. Na druhou stranu text
plsobi tak, ze autorka chtéla naplnit o¢ekavané predpoklady na rozsah a obsah. Ziskana data nabizi
mnohem vét§i moznost interpretace a rozvinuti debaty o lidské percepci necistoty, nejistoté, predstav
o zranitelnosti téla nebo ekonomické podstaté spalovani. V interpretaéni roviné praci chybi hloubka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé): navrhuiji
znamku mezi velmi dobfe a vyborné v zavislosti na kvalité ostatnich praci a diskuzi komise.

Datum: 22.5.2015 Podpis: %/w

Zapadotesks univerzita v Piznj
Fakulta filozoticks

katedra antropologie



