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Oponoval (u externich oponent( uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predlozené bakalafské prace je zprostfedkovat pohled obyvatel PfiSova a Chotikova na nové
vznikajici spalovnu odpadu v blizkosti téchto obci. Studentka se ktomuto cili snazi dojit polo-
strukturovanymi rozhovory s 11 informatory. Vtomto ohledu se domnivdm, Ze cile prace bylo
naplinéno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace se zda byt vyvazena, ackoliv na prvni pohled je zde pouhych 9 stran teorie a zbylych 20 stran
se vénuje empirické &asti. Nicméné fada teoretickych vychodisek se nachéazi pravé v kapitolach
vénujicich se vlastnimu vyzkumu.

Teoreticka &ast je tak vénovana zejména popisu problematiky a sporti, ke kterym dochézelo v pribéhu
jednani o vystavbé spalovny. Studentka vhodné uchopuje téma prostiednictvim konceptl NIMBY (not
in my backyard) a NIABY (not in anybody’s backyard). Stejn& vhodna se jevi aplikace konceptu
¢istého vs. nedistého na zminéné téma.

Po metodologické strance byly provedeny polo-strukturované rozhovory s 11 informatory. Autorka sva
data z rozhovor( analyzovala bez jakéhokoliv softwaru, coz je samoziejmé& mozné, byt velmi narocné.
Vyvstava tak otazka, pro& néktery ze snadno dostupnych nastrojl pro analyzu dat nepouzila. Zaroven
je potfeba pogitat s tim, Ze pfi ,ruéni“ analyze mize celd fada ,skrytych informaci a vztah* snadnéji
uniknout.

Studentka zarovefi uvadi, Ze pouzila i data z diskuznich for na Internetu a novinovych ¢&léankd, resp. na
portdle idnes.cz. Z analyzy dat (ani zuvedenych vysledki) v8ak neni jasné, jak bylo s témito
doplitkovymi daty nakladano a pro¢ si autorka vybrala zrovna médium idnes.cz. Rovnéz neni zcela
jasné, jak je mozné odpovédét na autordiny otdzky vztahujici se ke zminénym internetovym
komentaram: ,Co si lidé mysli? Lisi se to od toho, co by fekli do o&i? Co neni explicitné vyjadieno, ale
vedlo to k danym my3lenkam?“ V tomto bodé je prace mlhava a nepfili§ pfesvédCiva.

Zavér je napsan ponékud nestandardné formou otazek a odpovédi, coZz nemusi byt nutné Spatné, ale
rozhodné to nepfidava na prehlednosti.

Prace ma v priloze tabulky — pfehled informatord, tabulku kédd a ukézku kédovani a mapku tzemi, ve
kterém se v ramci této prace pohybujeme. Je trochu $koda, Zze zde neni fotografie zminéné spalovny,
ktera by jasné ilustrovala jeji viditelnost ze zminé&nych lokalit.




3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projekt autorky odpovida bakalaiskému stupni. Az na ob&asné stylisticky t&Zkopadne Ci do
uréité miry hovorové vyrazy a ob&asnou absenci &arky ve vétach zde nemam zasadnich vytek. Na str.
8 je pozménéna velikost pisma.

Pouzivany citaéni Gzus je jednotny, studentka cituje v prib&hu prace spravné.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je kladny. Téma bakalafské prace je zajimavé a aktudlni a studentka se
pokusila jej uchopit z emické perspektivy obyvatel, ktefi Ziji v bezprostfedni blizkosti nové stavéné
spalovny odpadu. Domnivam se, Ze pfes velmi omezeny pocet informatorll a bez aspirace na
zobecnéni predloZenych nazorli a motivaci se jedna o zajimavou praci. Slabsi strankou je prace
s doplitkovymi daty, o které soudim, Ze nebyla pfili§ dobfe zvladnuta, resp. jeji popis, analyza i
vysledky nejsou pfilis jasné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1) Jak si vysvétlujete, Ze pouze jeden z Vasich informatori zminil v souvislosti s vystavbou
spalovny odpadu mozna zdravotni rizika? A nejedna se néhodou o stejny divod, ktery jini
informatofi interpretovali jako ,znedisténi zivotniho prostfedi“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobte, popf. vyborné v zavislosti na obhajobé.
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