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Uvod

Pro¢ spousta mladych a zdravych lidi, ktefi vyrostli v Gstavech ndhradni rodinné a
vychovné péce nedokédze vést normalni samostatny zivot? Nemaji praci, bydleni, pojem
0 hodnot¢ pen€z. Proc¢ jsou pro né zivotni milniky, jako je samostatné bydleni, zajisténi
rodiny ¢i sehnani a udrzeni prace, tak obtizné¢ zvladnout a prekonat?

V mé bakalaiské praci se zaméfuji na mladé lidi, ktefi vyrustali v détskych
domovech, vychovnych tstavech, ¢i SOS vesni¢kach a jinych institucich néhradni
rodinné a vychovné péce. Zajimalo mé jejich zatazeni se do ¢eské spolecnosti poté, co
opusti tyto instituce. Pfedevs§im se zamétuji na shanéni prace, bydleni a integraci do
spole¢nosti. Pokusim se zjistit, kde oni sami nebo pracovnici téchto ustavi vidi nejvetsi
problémy. Je chyba v systému? V povaze téch lidi? V pfistupu pracovniki? Na tyto a
dalsi otazky budu hledat odpovédi.

Cilem prace je zmapovani situace lidi, kteti vysli z instituci ndhradni rodinné
péce. Piedevsim zjistuji, jak jsou pfipravovani v ramci instituci ndhradni vychovy na
samostatny zivot. Jak jsou mladi lidé ovlivnéni faktem, ze vyrtstaji mimo biologckou
rodinu a co je nejvice limituje v jejich snaze o integraci do spole¢nosti?

Tuto problematiku jsem si vybrala na zdkladé mych zkuSenosti z praxe v
azylovém domu a domu na ptl cesty v KynSperku nad Ohti. Pfedtim jsem ptisobila jako
dobrovolnice v kojeneckém tustavu a détském domové v Karlovych Varech. V obou
téchto zafizenich jsem se setkala s rliznymi typy stigmatizace a ndlepkovani jak u
déti/klientd, tak i u personalu.

Neustale kolem sebe slychame, jak jsou lidé, ktefi jsou zavisli na ufadech
socialni péce, diskriminovani. M€ zajim4, do jaké miry je toto tvrzeni pravdivé a zda
nemuze dochazet i K tzv. ,,0bracené diskriminaci”, kdy déti, potazmo klienti, zneuzivaji
sva prava a neplni své povinnosti vici instituci a vic¢i stdtu nebo ,,pozitivni
diskriminaci”, kdy jsou cilen¢ zvyhodnovani jedinci s ur¢itymi stigmaty.

Jako metodiku svého vyzkumu jsem si zvolila dotaznikové Setfeni a né€kolik
rozhovort s klienty domu na pil cesty, ktefi si prosli ustavy nahradni vychovné péce.
Pro roz8ifeni perspektivy jsem také vedla nékolik neformdlnich rozhovori s pracovniky
z tohoto domu. Na piani respondentli neuvadim zadné konkrétni udaje, které by je
mohly identifikovat, tudiZ ani nespecifikuji nazvy zafizeni, kde se momentalné

nachdazeji.

Praci jsem pro piehlednost rozdélila na teoretickou cast, ktera ma ctyii hlavni
podkapitoly a praktickou ¢ast, kterd je ¢lenéna na metodologii a interpretaci dat.
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TEORETICKA CAST

1. Kliové pojmy
1.1 Stigma

Stigmatizace je jednim z kliCovych pojmit mé prace, a proto povazuji za nezbytné tento
pojem blize charakterizovat. Definice ¢erpam vétSinou od jednoho z nejvlivnéjsich
sociologt 20. stoleti - Ervinga Goffmana.

Stigma neni nic, co by na prvni pohled bylo viditelné¢ho. Podle E. Goffmana je
stigma siln¢ diskreditujicim atributem. Je to zaroven situace jedince vylouceného z
plného spolecenského piijeti. Stigmatizace tedy znamena apriorni negativni hodnoceni
¢loveéka, vétsSinou generalizované na celou jeho osobnost. Goffman tvrdi, ze stigma je
velice specialni druh vztahu mezi atributem (projevy, znaky, vlastnosti) a stereotypem.
Stigma pak nasleduje tehdy, jestlize je atribut v rozporu se stereotypem. (Goffman,
2003)

Goffman hovoti o n€kolika typech stigmat, které maji svtij zdroj v:
1) fyzickych odlisnostech
2) charakterovych slabostech vnimanych jako socialni deviace
3) stigma vyplyvajici z rasy, narodnosti, ndbozenstvi (Goffman in Munkova, 2004, s.

80-81).

Stigmatizovany ma c¢asto sklon vyuzivat svého stigmatu k ziskani né&jakych
vyhod (tzv. vedlej$iho zisku), nebo jako omluvu pro neuspéchy, které ho potkaly
z naprosto odlisSnych divodt. Napiiklad nefunkéni, ¢i chybéjici rodina mize v pripadé
lidi vychovanych v institucich ndhradni rodinné péce byt dle nich omluvou pro své
netspéchy a selhani nejen v oblasti vztahii a vychovy vlastnich déti (Goffman, 2003, s.
19).

»Stigmatizovany jedinec mize pocit'ovat nejistotu ohledné toho, jakou totoZnost
mu my normalni ddme a jak jej pfijmeme* (Goffman, 2003, s. 23). Stigmatizovany
nevi, co si o ném ostatni mysli a pokud splni spoleCenska oc¢ekavani, je to v jeho
ptipadé chapano jako néco, nad ¢im je tieba jasat, tudiz se prohlubuji jeho negativni
pocity a jeho spolecenské stigma (Goffman, 2003, s. 24). ,, Predstavte si to!“, Fikaji. ,,V
nékterych ohledech jste jako lidska bytost!* (Parker a Allerton, cit. d., s. 111 in
Goffman, 2003)

! Ptedeviim jde o t&lesné osklivosti a riizna znetvoieni (Goffman, 2003, s. 12)
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Jak krusné a ponizujici je nést pecet nezaméstnaného cloveka. Kdyz vyjdu ven,
klopim oci, protoze se citim skrznaskrz ménécenny. Kdyz jdu na ulici, zda se mi, Ze se
nemohu rovnat béznému obcanu, zZe si na mé kazdy ukazuje prstem. Instinktivné se
vyhybam jakémukoli setkani. Byvali znami a pratelé z lepsich casii se uz nechovaji tak
srdecné. Kdyz se setkame, jejich pozdravy jsou lhostejné. Jiz mi nenabizeji cigaretu a
Jjejich oci jakoby Fikaly: ,,NezaslouZis si to, protoZe nepracujes.“* (Goffman, 2003, s.
27)

1.2 Predsudky

Predsudky mizeme chépat jako jednu z forem postoji, mezi néz patii mimo jiné i
stereotypy, povéry, myty, aj. (Novak, 2002, s. 7 - 11)

Hewstone a Stroebe uvadéji pét funkci postojii: znalostni funkce, utilitarni
funkce, funkce socialni identity, funkce udrtovani sebetcty a sebeprosazovani.
(Hewstone, Stroebe 2006)

Gordon Allport v klasickém dile O povaze predsudkii postoj definuje jako
,mentalni nebo nervovy stav pohotovosti, ktery ma motivujici, nebo brzdici vliv na
chovani a to vii¢i objektiim a situacim, s nimiz je individuum v relaci.” (Allport, 2004,
s. 41). Atkinsonem je stru¢né, ale vystizné postoj charakterizovan tak, Ze postoj
mizeme jednoduse chapat jako ,,sympatii, nebo nesympatii* (Atkinson a kol. 1995).

Ptedsudky lze podobné definovat jako ,apriorni pfedstavy o jedinci nebo
skupiné, které jsou Casto zaloZeny spiSe na informacich ,,z doslechu®, nez na skutecnych
poznatcich, nové informace predsudkem zpravidla neottesou* (Giddens, 1999, s. 231).

Jako postoj charakterizovany pfedev§im absenci racionality ptfedsudek zjevné
tolik uzitku jako ostatni postoje nepiindsi. Na otdzku, kde hledat rozdil mezi postojem a
ptedsudkem, Allport (2004) vychazi z ptfedpokladu o tom, Ze povaha ptedsudku plyne
pravé z jeho iracionality, a odpovida na ni tim, ze definuje pfedsudek jako ,,odmitavy az
nepiatelsky postoj vici €loveku, ktery patfi do urcité skupiny, jen proto, Ze do této
skupiny patfi, a ma se tudiz za to, Ze ma neZadouci vlastnosti pfipisované této skupiné*
(Allport, 2004 s. 39). Allport sam zminuje dilezity, mozna v obecném povédomi Casto
opomijeny fakt, ze pfedsudek mize byt stejné tak pozitivni, jako negativni povahy.
Tvrdi dokonce, Ze za vznikem negativniho ptedsudku, stoji predsudek ,,laskyplny*,
vznikajici z postoje vyjadiujiciho loajalitu k vlastni skupiné (Allport, 2004, s 39).

Gordon Allport nabizi také pojeti vysvétlujici teorii ziskavani pfedsudki v
publikaci O povaze predsudkii (2004). Ackoliv se vénuje prevazné predsudkim

?'S Zawadski a P. Lazarsfeld, ,, The Psychological Consequences of Unemployment®, Journal of Social
Psychology, VI (1935), s. 239 in Goffman, 2003, s. 27
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etnického charakteru, jeho pojeti Ize aplikovat na vznik predsudka jakéhokoliv typu.
Utvéreni predsudkt definuje z hlediska tii rovin:

Prvni rovinou je konformizace - konformita a jeji funk¢ni vyznam, vstupenka do
spolecnosti. Konformita jako posilovani sebetcty skupiny je podle Allporta také jeden
z faktorti, poméhajici skupiné prezit. ,,Kazda etnickd skupina ma tendenci posilovat sva
vnitini pouta, udrzovat lesk legend o vlastnim zlatém véku a prohlasovat (nebo alesponl
naznacovat), ze ostatni skupiny jsou méné vyznamné.“ (Allport, 2004, s. 307)

Druhou rovinu popsal v kapitole Mal¢ dite, kde vymezuje vychovny styl, prvni a
druhé stddium uceni se predsudkiim, pozd¢jsi stadia. Cela tato kapitola pojednava o
tom, jak se pfedsudktim u¢ime. Allport (2004) zde vysvétluje rozdil mezi pfejimanim a
rozvojem Vlastnich pifedsudki. Piejimat mize dité od svych rodi¢a uz jakasi ,,hotova
postojova schémata®.

Tteti rovinou utvaieni pfedsudkil je vnitini konflikt mezi predsudky a vycitky
svédomi. Pfedsudek, ktery neni doprovdzen vycitkami svédomi je podle Allporta méné
Casty, nez predsudek, ktery vycitky svédomi doprovazi (Allport, 2004).

1.3 Labelling

Nalepkovani neboli etiketizace je pojem, ktery se objevil poprvé v 50. letech 20. stoleti.
Zabyvalo i zabyva se jim nékolik vyznamnych autort, z nichZ kazdy definoval labelling
vlastnim zplsobem, avSak v zdsad¢ se definice shoduji. ,,Vychodiskem teorie labellingu
je jeden z nejvyrazngjSich sociologickych smérd 20. stoleti - symbolicky
interakcionismus. Podle jeho zakladatele G. H. Meada lidé jednaji na zaklad¢ vyznamu,
ktery ptisuzuji uréitym objektiim. Tento vyznam se tvoii v interakci s druhymi lidmi.
Kazdy ¢lovek zaujimé ve spole¢nosti urcité socidlni role. Urcité role piijimame prave v
disledku této interakce s jinymi* (Kraus, 2007, s. 22).

Vyznamnym autorem je v ramci teorie labellingu také Howard Becker. Ten je
autorem dila nazvaného Outsiders (1973), které svého casu bylo velmi oblibené a
popularni. Nejdiive je tieba uvést, co Becker mini terminem ,,outsidefi*: ,,V situaci, kdy
je dodrzovani norem vynucovano, je osoba, o které se predpokladd, Ze je porusila,
povazovana za outsidera, za osobu, které se neda véfit, Ze bude zit podle norem,
dohodnutych skupinou® (Becker, 1973). Jak uvedl Goffman, procesy labellingu jsou
tésné spjaty s procesy stigmatizace (Goffman, 2003).

Asi nejznaméjs$i Beckertiv citat, vysvétlujici proces labellingu, zni: ,,socidlni
skupiny tvofi deviaci tim, ze vytvareji normy, jejichz ptrestoupeni napliuje predstavu o
deviaci, aplikuji tyto normy na chovani jednotlivych lidi, které pak oznacuji za
outsidery. Z tohoto hlediska deviace neni kvalita spachaného ¢inu, ale spise souvislosti
této aplikace norem a sankci vici provinilci ze strany ostatnich. Deviant je pak ten,
jemuz byla tato nélepka uspeésné aplikovéana, deviantni chovéni je to, které tak lidé
oznacili*“ (Becker, 1973 in Munkova, 2004, s. 82).
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1.5 Diskriminace

»Za diskriminaci povazujeme stav, kdy jsou jedné skupiné lidi upirdna prava a
ptilezitosti, jimiz disponuji druzi. Velmi casto jsou sice pfic¢inou diskriminace
predsudky, ale pfesto je mezi témito dvéma kategoriemi nutno rozliSovat, protoze
mohou existovat nezavisle na sobé.” (Giddens, 1999, s. 231).

Pokud se diskriminace odehrava jako projev osobniho postoje jednotlivce,
muzeme hovofit o diskriminaci osobni. Pokud je diskriminace disledkem systematicky
uplatiiovanych principii a z nich odvozenych zdkont, systémil a struktur spolecnosti,
muzeme hovofit 0 diskriminaci institucionalni. Dale mazeme diskriminaci rozdélit na
negativni a pozitivni. ,,Pozitivni diskriminace je snaha poskytnout jednotlivci nebo
skupin€, kterd je povazovana za znevyhodnénou, urcité nadstandardni moznosti.*
(Navratil, 2003, s. 22)

Klienti sociélnich sluzeb se ve svych komplikovanych situacich nezfidka ocitaji
prave v souvislosti s nepochopenim, diskriminaci, ¢i Utlakem majoritni spolecnosti.
Muze pak nastat situace, kdy toleranci a pochopeni pravem ocekavaji od instituci, které
pomoc takovym znevyhodnénym skupindm nabizeji. A o to vétsi mize byt zklamani, v
pripad¢ zjisténi, Ze ani na takovém misté se piijeti nedockaji. ,,Pro socidlni pracovniky
je ucelné vnimat etnické mensiny jako skupiny, jejichz pfisluSnici se do znevyhodnéné
pozice dostali v disledku predsudecné reakce vétSiny na jejich kulturni odliSnost.*
(Navratil, 2003, s. 24).

,Bonmot od pramene di, ze vUSA se nejlépe déla kariéra, pokud jste
cernoSskou lesbickou upoutanou na invalidni vozik a nakaZenou virem HIV, pficemz na
Skodu nejsou portorikansti predci. Nejde ani tak o ¢erny humor, jako o kvoty, jeZ dbaji
na to aby ve statnich sluzbach byli zastoupeni i reprezentanti minorit.” (Novak, 2002, s.
38). Pozitivni diskriminace spociva v tom ze je z n¢jakého stigmatu udélana prednost
v tom smyslu, ze na jeho zakladu mize byt diskriminovany protéfovan. Ziskava tak od
spolecnosti vice vyhod a soucitu, nez druzi.

1.6 Socialni vylouéeni (socialni exkluze, segregace)

Sociélni vylouceni je jev, ktery je v poslednich nékolika letech tematizovan ve stale
vétsim mnoZstvi odbornych praci, koncepénich materidlech instituci vefejné spravy,
vyzkumech, zpravach i1 v medialnich textech (Tousek, 2007).

»docidlni vylouceni je proces (nebo stav), ktery urCité jednotlivce, rodiny,
pfipadn¢ skupiny ¢i cela lokdlni spoleCenstvi (komunity) omezuje v pfistupu ke
zdrojiim, které jsou potiebné pro participaci na socidlnim, ekonomickém i politickém a
obCanském zivoté spolecnosti. Tento proces (stav) ma mnoho pficin. Patii mezi né
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chudoba, nizké pfijmy, diskriminace, nizkd mira vzdélanosti, zdevastované zivotni
prostiedi (tak typické pro slumy), Casto také etnicka ptisluSnost. Prostfednictvim tohoto
procesu jsou lidé odstfizeni na vyznamnou periodu v Zzivoté¢ od instituci a sluzeb,
socialnich siti, socialnich siti a rozvojovych piilezitosti, které ma k dispozici vétSina
obyvatel spole¢nosti.* (Navratil, 2003, s. 34)

Jednim z nejviditelnéjSich podob socialniho vylouceni je vylouceni prostorové.
Prostorové vylouc¢eni znamena pro jedince bariéru rozvoje zivotnich Sanci.
Nedobrovolné segregované skupiny zpravidla ziji v nejhorSich, stigmatizovanych
¢astech mésta, v nevyhovujicich, nuznych obydlich s nedostatecnou turovni sanitarniho
vybaveni a pfistupem k béznym sluzbam. Dale mzeme rozlisit nejcastéji vylouceni
ekonomické, neboli vylouceni z trhu prace, které byva Casto zplsobeno nizkym
vzdélanim i diskriminaci. Ttetim typem je vylouceni symbolické. Je to stereotypni a
predsudec¢ny pohled na lidi postizené socialnim vylouc¢enim (Tousek, 2007).

1.7 Integrace

Socialni integrace je proces rovnopravného zaclenovani ¢lovéka do spolecnosti - je tedy
nééim naprosto piirozenym a tykd se kazdého clena spolecnosti; komplikace vSak
nastavaji ve specifickych ptipadech nékterych osob nebo minoritnich skupin (etnické
mensiny, osoby s postizenim apod.), které se od vétSinové populace vyrazné odlisuji a
nejsou schopny dosahovat pfirozenym zplisobem vysoké miry socializace. Potom je
nezbytné jejich integraci aktivné podporovat a vytvaret pro ni vhodné podminky. Slovo
integrace ma fadu vyznamu - v oblasti specialni pedagogiky tento pojem chapeme jako
»Spoluziti postizenych a nepostizenych pii piijatelné nizké mife konfliktnosti vztahii
téchto skupin®. (Jesensky, 1995)

Fakticky je takto oznacovan nejvyssi stupen socializace ¢loveka (prakticky jde o
naprosty opak segregace - tedy spoleCenského vyclenovani, socialni exkluze.
(clanky.rvp.cz, 2015)°

Patii sem Skolska integrace (napf. individualni zafazovani déti s handicapem do
béznych tiid nebo zfizovani specidlnich tfid v béZznych Skolach), pracovni integrace
(zaméstnavani osob se zmeénénou pracovni schopnosti, projekty podporovaného
zaméstnavani  znevyhodnénych osob apod.), spolecenskd (komunitni) integrace
(bezbariérové bydleni a spolecenské prosttedi, socialni pomoc a podpora samostatného

a nezavislého zplsobu Zzivota osob s handicapem, jejich enkulturace atd.) (Jesensky,
1995).

% http://clanky.rvp.cz/clanek/k/s/16169/SPECIALNI-PEDAGOGIKA-INTEGRACE-A-INKLUZE.html/
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Nahradni péée v Ceské republice je upravena primamné zikonem &. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale také ,,0Z*) a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochran¢ déti (dale jen ,,ZOSPOD®). Systém ndhradni vychovy je

relativné

komplikovanou soustavou instituci a organti, které se podileji na vychové déti mimo

vlastni nebo nahradni rodinu. (nahradnirodina.cz, 20.4. 2015).*

Obrazek 1: Schéma nahradni vychovy v CR

Nahradni vychova

/

Ndhradni rodinnd péée (NRP)

Ustavni péce (péce v zafizenich)

dité muZe byt do péce zarizent svéieno
rodicem nebo rozhodnutim soudu

dité Ize do NRP sverit pouze
rozhodnutim soudu, a to do péce
konkrétni fyzické osoby

e Zatizeni, ve kterych je uskuteciiovédna tstavni péce —
Péce jiné fyzické . o S g g g Y
do v8ech typl zafizeni mohou dité umistit sami rodice

0soby nez rodice

(§ 45 zdkona
o roding) /‘M’
Zafizeni pro déti Kojenecké Diagnostické Domovy pro
Osvojeni (adopce) vyzadujici tstavy, ustavy, osoby se
okamZitou pomoc détské domovy détské domovy, zdravotnim
pro déti do it détské domovy se postizenim
Klokanky, let véku skolou, v 3
Porudenstvi s pédi Détskd centra ey vychovné dstavy zatizent
P zaffzeni 16é¢ebné socidlnich
nespadajf pod Z4dny preventiviil Skolské zafizent sluzeb
ée
., rezort, ) p » spadaji pod
Plstomisid péde s¥ereniidoimictsima spadaji pod l\sql?afiaﬁ pad Ministerstvo
ze zvakonav piednost Ministerstvo _ Ministerstvo price
pfed nafizenim o §kolstvi, mlddeze a socislnich
tstavni vychovy a télovychovy véel

J Y,

Q

f —t

Déti umisténé soudem do péce zatizeni pro

deti vyzadujici okamZitou pomoc ochrannou vychovou

Déti se soudem nafizenou dstavni vychovou nebo

Zdroj: nahradnirodina.cz, 2015

Rodice jsou ze zdkona povinni ditéti poskytnout zakladni péci a vychovu. Pokud
rodice nechtéji nebo nemohou zabezpecit vychovu a zdravy vyvoj ditéte, je nutné pro

* http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pecel
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n&j hledat vhodnou formu nahradni vychovy. V soucasné dobé mizeme v Ceské
republice rozliSit dva zakladni typy néhradni vychovy, a to ndhradni rodinnou péci a
ustavni péci.

Vychova je zdmérnym, vice ¢i méné¢ systematickym rozvijenim citovych a
rozumovych schopnosti ¢loveéka, utvareni jeho postojl, zptisobli chovéni, v souladu s
cili dané skupiny, kultury apod. (Hartl, 1993). Skoviera (2007, s. 27) uvadi, ze Komarik
povazuje za predmét péce uspokojovani zakladnich zivotnich potieb, potravy, odévu,
obydli, vzd€lani atd.

2.1 Alternativy rodiny a nahradni rodinné péce

V Ceské republice existuje nékolik variant nahradni rodinné péée. Nékteré z nich jsou
docasné, jiné trvalé. V soucasné dob¢€ systém nahradni rodinné péce pouze ojedinéle
fesi pfipady skutecné osifelych déti, kterym oba rodi¢e nebo jeden z nich zemfel. V
naprosté veétsSiné se setkadvame s zivotnimi osudy takzvané socidln¢ ositelych déti, které
maji matku a otce nebo alespont jednoho z nich, ale ti se o n¢ nemohou, nechtéji nebo
neum¢ji starat. Ve vSech téchto situacich jsou déti prednostné svétovany do péce Sirsi
rodiny nebo do péce osob, které dit€¢ zna. Teprve druhou volbou je vzdy hledani osob,
které¢ dit€ neznd a které jsou ochotny a schopny dité pifijmout do své rodiny.
(nahradnirodina.cz, 20.4. 2015)°

2.1.1 Péce jiné fyzické osoby nez rodice

Jednou z moznosti, které zakon o rodin€ upravuje v § 45, je svéteni ditéte do péce jiné
fyzické osoby nez rodice, o kterém miliZe soud rozhodnout, vyZaduje-li to zdjem ditéte a
fyzicka osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pti
vybéru vhodné osoby da soud ptrednost zpravidla ptibuznému.

V piipad€ svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice trva i nadéle
vyZzivovaci povinnost rodic¢it k ditéti, pficemz rodi¢e by méli platit vyzivné k rukam
fyzické osoby, které soud svéfil dité¢ do vychovy. Pokud neni mozné rodi¢lim stanovit
vyzivovaci povinnost, nelze dité€ do této formy péce svetit (hledamerodice.cz, 2015).6

2.1.2 Osvojeni (Adopce)

Osvojenim (§ 63 - § 77 zadkona o rodin€) vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem
vztahy jako mezi rodi¢i a détmi a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele vztahy

> http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pecel
® http://www.hledamerodice.cz/pece-jine-fyzicke-osoby-nez-rodice--s-17.html
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piibuzenské. Osvojitelé maji pii vychové ditéte v plném rozsahu rodicovskou
zodpovédnost (§ 63 odst. 1 zdkona o roding). (mpsv.cz, 2015)’

Osvojiteli se mohou stat pouze zletilé fyzické osoby, které zpiisobem svého
zivota zaruCuji, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spole¢nosti. Osvojitelem nemuize
byt ten, kdo nemé zptsobilost k pravnim ukontim (nahradnirodina.cz, 2015).2

Do knihy narozeni matriky se namisto rodi¢e na zakladé pravomocného
rozhodnuti soudu o osvojeni zapiSe osvojitel, popiipadé osvojitelé. Dité ziskava
osvojenim piijmeni osvojitele a vztahy k pivodni rodiné, na rozdil od péstounské péce,
zanikaji. Mezi osvojencem a osvojitelem musi byt pfiméieny vékovy rozdil, pficemz
osvojit Ize jen dité nezletilé (§ 65 zdkona o roding€). Podle ustdlené soudni praxe a
vykladu zdkona o rodiné je vylouc¢eno osvojeni mezi sourozenci a mezi ptibuznymi v
pokoleni pfimém. Jako spole¢né dit¢ mohou n€koho osvojit jen manzelé a je-li osvojitel
manZelem, miZe osvojit dit& jen se souhlasem toho druhého. (mpsv.cz, 2015)°

Rozlisujeme dva druhy osvojeni:
Osvojeni zrusitelné, pii kterém se rodi¢e nezapisuji do rodného listu jako rodice, 1ze jej
z rozhodnuti soudu zrusit. Navrh na zruSeni mize podat jak osvojenec, tak osvojitel.
Osvojeni nezrusitelné, osvojitelé jsou na zaklad€ rozhodnuti soudu zapsani v rodném
list¢ ditéte. Takto lze osvojit dité, kdy toto osvojeni jiz nelze zrusit. Plati, ze osvojeni
prosté mize byt zménéno v osvojeni nezrusitelné, ale ne naopak.

Také je mozné mezinarodni osvojeni, tzn. osvojeni déti do ciziny a z ciziny,
kdy je lze uplatnit v ptipadech, kdy se pro dité nepodafi najit rodinu v zemi jeho
pavodu. U nas je povéien timto plnénim Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti v
Brné (Matéjcek a Dytrich, 1994).

2.1.3 Péstounska péce

Druhou formou nahradni rodinné péce je svéfeni ditéte do péstounské péce (§ 45a - 45d
zakona o rodin€), do které se svétuji déti, jejichZz vychova neni u rodict zajiSténa a
zajem ditéte takové svéfeni vyZaduje. Dit€ mize byt svéteno téZ do spolecné péstounské
péce manzell. Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu a konéi zletilosti ditcte.
Muze byt také zruSena, a to jen rozhodnutim soudu, ktery ji mlize zrusit jen z dulezitych
divodu. U¢ini tak vzdy, jestlize o to pozada péstoun (mpsv.cz, 2015).

SOS vesni€¢ky jsou zvlastni formou péstounské péce. Poskytuji komplexni servis
sluzeb péstounskym rodinam. Jednd se o sluzby poradenské, psychologické,
terapeutické, pedagogické, socialni, odlehc¢ovaci. Pokud chce péstoun vykondvat
pestounskou péci v SOS détské vesnicce, k jiz uvedené podpore Casto ziskd navic k

" http://www.mpsv.cz/cs/14501
® http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pecel
% http://www.mpsv.cz/cs/14501
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dispozici rodinny dim nebo byt se zvyhodnénym (dotovanym) najemnym. Zde péstoun
s détmi bydli na zéklad¢ ndjemni smlouvy, kterd obsahuje specifikaci dalsi podpory
(sos-vesnicky.cz, 2015)

Péstouni maji do své péce soudné¢ sveéteny déti, které nemohou z nejriznéjsich
divodii vyristat ve vlastni rodin€é. Diky podpoie SOS vesni¢ek mohou byt do
pestounskych rodin ve vesni¢kach umistovany velké sourozenecké skupiny, které tak
maji moznost vyriistat v rodinném prostiedi s jednou (v ptipadé¢ maminky péstounky) ¢i
dvéma hlavnimi pecujicimi osobami (v pfipadé manzelského paru) (sos-vesnicky.cz,
2015)™

2.1.4 Porucéenstvi

Porucnik je zdkonnym zéstupcem ditéte a je ustanoven soudem hlavné v piipadé tmrti
rodicl, zbaveni ¢i pozastaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo pii omezené zpusobilosti
rodic¢d. Poru¢nik je zodpovédny za fadnou vychovu ditéte a za spravu jeho majetku, ale
nemusi ho mit v pfimé péci. Nema k ditéti vyzivovaci povinnost. V rozhodovani o
podstatnych vécech ditdte je tfeba souhlasu soudu. Casto je poruénikem ustanoven
ptislusny OSPOD. Funkce poru¢nika zanikd, jakmile porucenec dosdhne zletilosti
(Lysa, 2008).

Pokud soudem ustanoveny porucnik bude o dit¢ osobn¢ pefovat a napliiovat
vSechny slozky rodi¢ovské zodpovédnosti, nastupuje namisto rodicd témér v celém
rozsahu. Pak je mozné fadit porucenstvi do forem ndhradni vychovy, a to do forem
nahradni rodinné péce. V ptipad¢ osobni péce o dité jsou porucnik i dit€¢ (porucenec)
zabezpeceni davkami péstounské péce za stejnych podminek jako péstoun a dité svétené
do péstounské péce (mpsv.cz, 2015)

2.2 Nahradni vychovna péce (istavni vychova)

Ustavni vychova by méla byt brana jako posledni alternativa k jinym moznym
opatfenim, poté kdy jiz selhala opatfeni pii hledani nahradni rodinné péce. Soud je
povinen vzdy zvaZovat zda neni na misté spiSe svéfeni do péce fyzické osob€. Samy o
sob& se za vazné ohrozeni ¢i naruSeni vychovy ditéte nepovazuji nedostatecné bytové
poméry nebo majetkové poméry rodict ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do
péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodice zpiisobili zabezpecit fddnou vychovu
dité¢te a plnit povinnosti vyplyvajici z jejich rodicovské zodpovédnosti
(hledamerodice.cz, 2015).*

1% http://www.sos-vesnicky.cz/nase-cinnost/
" http://www.hledamerodice.cz/ustavni-pece-s-28.html
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2.2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je vychovné opatieni nafizené soudem v piipadé, kdy je vychova
ditéte vazné€ ohrozena nebo naruSena a jina vychovna opatieni nevedla k napravé, nebo
jestlize z jinych zavaznych diivodi nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Natizeni
ustavni vychovy je tedy opatfenim v zajmu ditéte a pro jeho ochranu. Pfed nafizenim
ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni
rodinnou péci nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které
mayji prednost pted vychovou ustavni (nahradnirodina.cz, 2015).12

V praxi by méla byt ustavni vychova nafizovana détem, které nevykazuji
zavazné poruchy chovani a nedopoustéji se trestné ¢innosti (Streit, 2007). Skolskymi
zafizenimi, spadajicimi pod MSMT, pro vykon tGstavni vychovy jsou diagnostické
istavy (DDU), détské domovy (DD) a détské domovy se $kolou (DDS) (Dvoték,
2007).

2.2.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova je institut trestniho prava. Podle §2 z.¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozd¢jSich predpist, je jednim z prostfedka, které jsou urceny k splnéni tcelu
tohoto zékona. Patfi mezi ochrannd opatifeni, ktera ,,jsou urcitou Gjmou a omezenim
osobni svobody a prav toho, komu jsou ukladana.” (Jelinek, Melicharova, 2004, s. 41)

Ochranna vychova je dle zakona ¢. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladeZe
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nekterych zakont, ve
znéni pozd¢jSich piedpisii, fazena mezi ochrannid opatieni a lze ji ulozit jen
mladistvému v rdmci trestniho fizeni. Ve zvlast’ zavaznych piipadech lze ochrannou
vychovu ulozit ditéti star§Simu dvanacti let. Soud miize ochrannou vychovu uloZit,
pokud je splnéna jedna ze tii zdkonem stanovenych podminek. Jde o ptipady, kdy o
vychovu mladistvého neni nélezit¢ postarano nebo dosavadni vychova byla zanedbana
nebo to vyzaduje prostiedi, v némz mladistvy Zije. K vykonu ochranné vychovy dochazi
ve zvlastnich vychovnych zafizenich resortu MSMT, jimiZ jsou vychovné ustavy pro
mladez (VU), piipadné détské vychovné ustavy (Pilat, 2012).

Umisténi do té€chto ustavii pfedchdzi pobyt v diagnostickém tustavu, kde se
osoby pfijimaji. Délka ochranné vychovy je omezena dvéma aspekty. Tim prvnim je
kriterium ucelnosti, kdy ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel. Bylo-li
tedy ucelu dosazeno, musi byt mladistvy z ochranné vychovy propustén a to 1 kdyz jeste
nedovr$il osmnacty rok Zivota. DalSim omezenim je stanoveni maximalni vékoveé
hranice, kdy podle zakona ochranna vychova trva nejdéle do dovrSeni osmnactého roku
véku chovance. Jako vyjimka je zde stanovena moZznost, Ze pokud to vyZaduje zajem

12 http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pecel
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chovance, mize soud ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatenactého
roku. K rozhodnuti o prodlouzeni musi vSak dojit jest¢ pred dovrSenim osmnactého
roku zivota. (epravo.cz, 2015)

2.2.3 Preventivné vychovna péce

je poskytovana diagnostickymi tstavy a stfedisky vychovné péce a zpravidla se jedna o
docasnou sluzbu, ktera je poskytovdna v maximalni délce osmi tydnt. Cinnost
diagnostického tustavu a stiediska vychovné péce se tidi zdkonem ¢. 109/2002 Sb. o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a zahrnuje preventivni specidlné
pedagogickou péci a psychologickou pomoc, kterd je zaméfena na odstranéni nebo
zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani a na prevenci vzniku dalSich vychovnych poruch
a negativnich jevl v socialnim vyvoji ditéte (epravo.cz, 2015).

Vedle fady modell ustavni péce, které spadaji pod resorty riznych ministerstev,
mohou dale vznikat i soukromé instituce ustavni péce. Dale v textu se vSak budu
vénovat pouze détskym domovim, jakozto zafizenim ustavni vychovy, které vznikaji v
kompetenci MSMT.

2.2.4 Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (détska centra,
Klokanky a dalsi)

JestliZe rodi¢e nemohou z vaZznych diivodl zabezpecit vychovu déti na prechodnou
dobu, svéii soud dité€ do zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, a to na dobu
nejdéle Sesti mésica (hledamerodice.cz, 20.4.2015). *3

Tato zatizeni se fidi zdkonem ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané ditéte,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Zatizeni na jeho zaklad€ poskytuji pomoc détem, které se
ocitly bez jakékoliv péce nebo v situaci, kdy jsou jejich Zivoty nebo ptiznivy vyvoj
ohrozeny. MiiZe se jednat o déti tyrané nebo zneuzivané, nebo o déti, které se ocitly v
prostiedi, kdy jsou zavaznym zplsobem ohroZena jejich prava. Konkrétnimi zatizenimi
jsou détska centra a Klokanky Fondu ohroZenych déti, jejichZ cilem je nabidnout détem
namisto ustavni vychovy pfechodnou rodinnou péci na dobu dokud se nemohou vratit
zpét do své rodiny, nebo dokud pro né neni nalezena trvald ndhradni rodinna péce.

Ochranou a pomoci se rozumi predevSim uspokojovani zakladnich zivotnich
potieb, véetné ubytovani, v zajisténi zdravotni péce a psychologické ¢i jiné obdobné
nutné péce. (napt. z divodu nevyzvednuti ditéte ze Skolky, nalezeni ditéte bezprizorniho
na ulici, nédhlé hospitalizace ¢i umrti rodict ditéte, za prfedpokladu, Ze momentalné neni
znam nikdo z rodiny ¢i blizkych, kdo by se o dité postaral). (MPSV, 2015)

'3 http://www.hledamerodice.cz/zarizeni-pro-deti-vyzadujici-okamzitou-pomoc-zpdvop--s-31.html
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2.3 Zarizeni, ve kterych je provadén vykon ustavni vychovy

V soucasné dob¢ je nahradni vychova realizovana v gesci tii ministerstev. Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy CR ma v gesci $kolska zafizeni pro vykon tstavni a
ochranné vychovy, Ministerstvo zdravotnictvi CR zvlastni détska zatizeni (kojenecké
ustavy, détské domovy) a konecné Ministerstvo prace a socialnich véci zatizeni socialni
péce a zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (Dvorék, 2007).

Tabulka 1: Poéty zafFizeni, kde je provadén vykon tstavni vychovy v roce 2015

Zavizeni Poéet v CR
Détsky domov 144
Détsky domov se skolou 29
Vychovny tstav 28
Diagnosticky ustav 13

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ dat z toiler.uiv.cz, 2015

2.3.1 Kojenecky ustav a détsky domov pro déti do tii let véku

Zdravotnické zatizeni poskytujici komplexni péci détem od 0 do 1 roku, jejichz
zdravotni stav a zdravy vyvoj je ohrozen. Casto byva spojen s détskym domovem pro
déti od 1 do 3 let v jedno zafizeni. V soucasné dobé probiha transformace kojeneckych
ustavll na tzv. détskd centra, kterd by méla poskytovat predev§im ambulantni sluzby
ohroZenym détem a jejich rodinam a nahradnim rodindm. Dé&ti do tfi let musi byt podle
zakona pfednostné umistovany do nédhradnich rodin (hledamerodice.cz,19.4. 2015).*

2.3.2 Détsky domov

Definice dle zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich. Détsky
domov pecuje o déti podle jejich individuélnich potteb. Ve vztahu k détem plni zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Utelem® détského domova je zajistovat péci o
déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se
vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského domova
mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let (v piipadé denniho
studia az do 26 let). Do détského domova se rovnéz umist'uji nezletilé matky spolu s
jejich détmi (mvcer.cz, 2015).

Z celkového poctu 7 532 déti, které béhem deseti let (1995 - 2004) opustily
détské domovy, jich 2 328 (31 %) spachalo trestnou Cinnost. Z déti, které se trestné

 http://www.hledamerodice.cz/kojenecky-ustav--s-9.html
!> Funkce a blizsi charakteristiku détského domova dale rozepisuji v kapitole 3.
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¢innosti dopustily: 432 déti (18,5 %) se dopustilo trestné Cinnosti pred a b&hem
institucionalni péce, 1 866 déti (87,5 %) se dopustilo trestné €innosti az po opusténi
institucionalni péce, do roka po skoceni institucionalni péce spachalo trestny ¢in 80 déti
(4 %), dalsi (86 %) zacCaly pachat trestnou ¢innost az po roce. Priimérna délka pobytu
déti v détskych domovech je 14, 5 roku (mvcr.cz, 2015).

2.3.3 Détsky domov se Skolou

Zatizeni urCené zpravidla pro déti ve Skolnim véku do ukonéeni povinné Skolni
dochazky, soucasti je 1 zakladni Skola. UrCen zejména pro déti s poruchami chovani
(hledamerodice.cz, 2015).

Détsky domov se Skolou je zafizeni urcené pro déti a mladistvé, které maji
nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovu, nebo je uréené pro nezletilé matky, které
maji nafizeno ustavni nebo ochrannou vychovu. Do détského domova se Skolou mohou
byt umist'ovany déti zpravidla od 6 let do ukoncéeni povinné Skolni dochazky. Pokud v
pribéhu povinné skolni dochazky pominuly diivody pro zatazeni ditéte do Skoly ziizené
pfi détském domove, je dité na zakladé Zadosti feditele détského domova se Skolou
zatazeno do Skoly, kterd neni soucasti détského domova se Skolou. NemtiZze-li se dité po
ukonceni povinné Skolni dochézky pro pokracujici zdvazné poruchy chovani vzdélavat
ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je pietazeno do
vychovného ustavu (zakony-online.cz, 2015).'®

2.3.4 Diagnosticky ustav

Jednim ze stézejnich prvki celého systému nahradni vychovy realizované ve skolskych
zafizenich je diagnostika ditéte v diagnostickém ustavu. To umoziiuje vybrat pro dité to
nejvhodnéjsi zafizeni. Zarovei je to pravé diagnosticky Ustav, ktery mlzZe pfipravit dité
pro uspésnou adaptaci na institucionalni prostfedi a pro to, aby v ném obstalo. Jelikoz
diagnostické ustavy také metodicky fidi a koordinuji vychovnou préci ve spadovych
zatizenich, stavaji se tim 1 dlezitou soucasti kontroly celého systému (Dvotdk, 2007).

Jedn4 se o zafizeni pro déti ve v€ku od tfi do osmnacti let pro kratkodoby
diagnosticky pobyt. Pobyt zpravidla trva osm tydnd, je uskutecnéno komplexni
vysetieni a poté vydano doporuéeni, zda bude dité umisténo do tstavni péée (DD, DDS,
VU), &i se bude moci vratit k rodi¢tim, piipadné piibuznym (hledamerodice.cz, 2015).

Diagnosticky ustav pfijima déti, u kterych soud rozhodl o tustavni vychové,
ochranné vychové nebo o predbéZzném opatieni. Na zdklad¢é vysledkli komplexniho
vysetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni je umistuje do
détskych domovi, détskych domovi se Skolou nebo vychovnych tstavii vyjma déti, o
jejichz umisténi v dasledku jejich poruch chovani pozadali zakonni zastupci ditéte (tzv.

18 http://zakony-online.cz/?s149&q149=all
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dobrovolné pobyty). Po nezbytné nutnou dobu poskytuje péci také détem s natizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou zadrzenym na utéku z jinych
zafizeni nebo od osob odpovédnych za vychovu, a to na zéklad¢ piredbézného opatieni
(Cesko, 2002).

2.2.1 Vychovny ustav

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz
byla nafizena institucionalni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Ve vztahu k
détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Vychovné Gstavy se zfizuji
oddélen¢ pro déti s nafizenou institucionalni vychovou a ulozenou ochrannou
vychovou, poptipadé¢ jako vychovny ustav nebo vychovna skupina pro déti. Do
vychovného ustavu muize byt umisténo i dité starSi 12 let, ma-li ulozenu ochrannou
vychovu, a v jeho chovéni se projevuji tak zavazné poruchy, zZe nemiize byt umisténo v
détském domové se Skolou. Vyjimecné, v ptipadech zvlasté zavaznych poruch chovani,
1ze do vychovného ustavu umistit i dit¢ s nafizenou institucionalni vychovou mladsi 15
let (mvcr.cz, 2015).

Ve vychovném ustavu Ize v jedné budové ¢i ve vice budovach v jednom arealu
zfidit nejméné 2 a nejvice 6 vychovnych skupin. Vychovnou skupinu tvoii nejméné 5 a
nejvice 8 déti (Cesko, 2002).

Z celkového poctu 7 009 déti, které béhem let 1995 - 2004 prosly vychovnymi
ustavy jich 5 510 spachalo trestny ¢in. Z celkového poctu déti, které se trestného Cinu
dopustily, se : 2 130 déti (39 %) dopustilo trestné ¢innosti pied a béhem institucionalni
péce, 3 380 déti (61 %) dopustilo trestné ¢innosti po propusténi z institucionalni péce,
do roka po skonceni institucionalni péce se trestné ¢innosti dopustilo 1187 déti (20 %),
dalsi 2 193 (80 %) zacaly pachat trestnou Cinnost az po roce. U 240 déti byla nafizena
ochrannd vychova, v 68 piipadech byla tstavni vychova zménénd na ochrannou
vychovu, pouze ve dvou pfipadech byla ochranna vychova zménéna v tstavni vychovu,
5 a vice trestnych ¢int spachalo 2 630 déti - u Zadného z nich nebyla zménéna Ustavni
vychova v ochrannou vychovu. PredbéZné opatieni pred uloZzenim ochranné vychovy
bylo uloZzeno v 386 ptipadech - ani v jednom tomto ptipadé nebyla ochranna vychova
ulozena. Primérna délka pobytu déti ve vychovnych ustavech je 1,3 roku. Rozpéti od 1
mésice az po 13 let - jedna se o déti, které byly pred vychovnym tstavem umistény v
jiném typu zafizeni (mvcr.cz, 2015).
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3. Détsky domov

V minulé kapitole jsme si vymezili pozici détskych domovl v systému nahradni
vychovy v Ceské republice. Tato kapitola pojednava o klientech détskych domovi,
jimiz jsou déti a mladistvi, ktefi z ur¢itého diivodu nemohou vyristat ve své pavodni
rodin¢. Klientela détskych domovii je charakterizovana z hlediska specifickych
osobnostnich rysi jedinct vyrustajicich v tomto typu zafizeni a v neposledni fadé jsou
uvedeny také diivody, pro které jsou klienti do détskych domovii umist'ovani.

3.1 Funkce détského domova

Nejdulezitéjsi jednotkou veskerého spolecenského vyvoje je nepochybné rodina. V
rodin¢ se nejen ustavuji prvni vazby ditéte, ale tam se také u¢ime mnohym z naSich
vngjsich socialnich roli. Rodina je nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializa¢ni,
ekonomické, sexuédlné-regulacni, reprodukcéni a dalsi funkce. Vytvaii urcité emociondlni
klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a zivotniho
stylu. Z hlediska sociologického je formou zaélenéni jedince do socialni struktury (
Priicha, Valterova, Mares, 2003).

Vzhledem k funkci rodiny v lidském spolecenstvi povazuje se rodinné prostiedi
za nejvyznamnéjsi zdroj vlivll formujicich vyvoj jedince. Rodinné prostfedi pisobi na
zakladni psychické, télesné a socialni charakteristiky vyvoje ditéte od narozeni mnohdy
az po obdobi dospélosti, zejména ovliviiuje jazykovou a komunikaéni kompetenci
ditéte, jeho kognitivni a emocni vyvoj, postoje, predsudky, hodnotové orientace aj.
Sociologické vyzkumy potvrzuji vlivy rodinného prostiedi na utvafeni Zivotniho stylu
lidi, na jejich profesni a Zivotni drahy, pfijmy a ekonomické postaveni. Neé&kteti
odbornici proto soudi, ze rizné negativni jevy v soudobé spolecnosti ( nasili, drogova

MIw e

prostiedim pusobicim na jedince — nositele negativnich jevl ( Priicha, Valterova, Mares,
2003).

Pii vychov€ déti v zafizenich ne-rodinnych vznikd mezi ditétem a jeho
vychovateli také citovy vztah, ale oproti rodinné vychové je tu jasny a urcity rozdil.
Jsou to vétsinou vztahy mélké a povrchni a trvaji zpravidla jen tak dlouho, jak dlouho
trva piimy styk jednéch s druhymi. | tak se v institucich nahradni vychovy snazi co
nejvice plnit funkce disfunkéni nebo neexistujici rodiny.

Pokud ale dité rodinu nema, nebo neplni své funkce, musi je co nejlépe zastat
ustav, ve kterém je dété umisténo. Tudiz mezi funkce détského domova patii pfedevsim
socializace a edukace ditéte. Problém socializace, ale také edukace déti z détskych
domovt je slozity nejen z divodu individudlnich potteb kazdého ditéte, ale také
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vzhledem k velkému vékovému rozpéti a odliSnym socialnim prostiedim, ze kterych
tyto déti piisly.

3.2 Umisténi déti do détského domova

Pocet déti, umisténych do déstkych domovi, se sice primérné¢ mirn¢ rok od roku
snizuje, ale v nékterych krajich zlstava situace stale ponékud bezutésna (viz. tabulka ¢.
1 a grafy 1 a 2). V Moravskoslezském kraji se v poslednim desetileti umistuje
pravidelné do détskych domovi kazdoroéné az kolem 200 déti. Primérné je to 173,5
déti roéné. V Usteckém kraji je to 156.6 déti roéné a Jihotesky kraj umistuje v
pruméru 117,7 déti do détskych domovi. (toiler.uiv.cz, 2015)

Pri¢iny umisténi déti byvaji rizné. Od neschopnosti nebo neochoté rodici
poskytnout détem zakladni péci po vazné problémy, kdy uz v rodinach dochazi k
zavaznycem nasilnym c¢intim. Nej€astéjsi pti¢inou umisténi ditéte do DD je neplnéni
nékterych ze zdkladnich funkci rodiny. Dtilezitou ulohu maji ty Cinitele, které ovliviiuji
psychicky vyvoj, utvaieni osobnosti a socializaci ditéte.

Nejnovejsi statistika ukazuje ze v ustavni péci je umisténo 40% ptedskolnich
déti z netiplnych rodin, u starsich déti je to uz 70%. Casté spole¢né znaky ptivodnich
rodin déti Zijicich v Gstavni péci je:

- nestabilni rodinné prostredi

- vzdé€lanostni uroven rodi¢t pod standardem populace

- vztah rodi¢l k praci: v lepSim piipad¢ primérny, ale spiSe podprimérny

- 20% d¢éti bylo tyranych (nepfiméfené tresty a psychicka traumatizace)

- deviantni projevy tyrani déti, zaznamenan statisticky vyssi vyskyt, ale také vyssi
vyskyt psychickych poruch u rodica (Pilar 2008) .

Graf & 1: Polet pFijatych déti do détskych domovii za poslednich 10 let (CR)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z toiler.uiv.cz, 2015
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Tabulka 2: Poéet pFijatych déti do détskych domovii v CR za poslednich 10 let

Ozemi Skolni rok Promér

2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015| zarok
Ceska republika 1136 1207 1034 1190 1272 1074 974 1103 839 1007| 1083,6
Hlavni mésto Praha 28 29 24 33 39 33 31 25 31 20 29,3
Stredocesky kraj 84 129 82 122 169 130 102 124 99 136 117,7]
JihoCesky kraj 78 96 58 69 96 75 79 59 57 84 75,1
Plzensky kraj 68 67 73 77 98 54 62 79 65 46 68,9
Karlovarsky kraj 32 68 65 77 76 57 57 69 38 43 58,7
Ustecky’/ kraj 181 160 164 199 187 102 128 136 126 183 156,6
Liberecky kraj 55 44 25 39 64 43 56 44 33 54 45,7,
Kralovéhradecky kraj 48] 75 61 47 58 68 32 63 40 25 51,7
Pardubicky kraj 56 41 37 68 38 31 30 a4 17 29 39,1
Kraj Vysocina 69 90 50 64 54 49 50 49 39 51 56,5
Jihomoravsky kraj 95 98 108| 88 87 80 80 74 71 85 86,6)
Olomoucky kraj 96 64 62 59 85 78 52 89 51 44 68
Zlinsky kraj 62 56 46 59 47 71 51 74 44 52 56,2
Moravskoslezsky kraj 184 190 179 189 174 203 164 174 128 150 173,5)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé¢ dat z toiler.uiv.cz, 2015

Graf ¢. 2: Pocet déti umisténych do détskych domovii za poslednich 10 let
(Karlovarsky krayj)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z toiler.uiv.cz, 2015

3.2 Zivot v détském domove

V soucasnosti Zije v Ceské republice piiblizng 18 000 déti v ustavni pééi. Ve $kolskych
zatizenich ustavni péce je umisténo7 600 déti na 8 237 lizek . Primérny pocet déti na

jedno zafizeni je 37 (MVCR, 2007).

Kazdé zafizeni musi fidit zdkonem a mit vypracovany vnitini fad. Ten

vypracovava feditel zafizeni a je jeho povinnosti s timto fadem seznamit nejen vSechny
zameéstnance, ale také vSechny déti. A zaroven by mél byt vnitini fad vzdy k dispozici
pro vSechny, ktefi si ho chtéji precist (pravonadetstvi.cz, 2015).
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V détskych domovech jsou déti vétSinou rozdélené do tzv. Rodinnych skupinek,
které¢ se snazi fungovanim napodobit model klasické rodiny. Rodinna skupina byva
obvykle sestavena z 6-8 déti heterogenniho a ve€kové riznorodého slozeni. Kazdou
rodinnou skupinu vedou dva pedagogiCti pracovnici, ktefi plné odpovidaji za
vychovnou ¢innost, plynuly a bezpe¢ny chod jim pfidélené RS a maji fungovat jako
nejblizsi dospéld osoba v domove. Pracuji na zékladé ro¢niho planu a mési¢niho planu a
vedou predepsanou dokumentaci. Pracuji s programem rozvoje osobnosti. Jejich
povinnosti jsou jim dany naplni prace. Pii své praci pln¢ vyuzivaji své kvalifikace,
forem a metod vychovné prace (ddlip.cz, 2014).

3.3 Charakteristika a osobnost ditéte vyriistajiciho v détském
domové

Kazdé dité zijici v détském domové trpi absenci vlastni milujici rodiny a dlouhodoba
sledovani psychologti, 1ékafti a dalSich odborniki dokladaji, ze nésledky déti Zijicich
mimo vlastni rodinné prostfedi negativné ovliviiuji kvalitu zivota ve vSech smérech.
Tito 1lidé jsou celkové socialn¢ haie adaptovani, subjektivné jsou méné spokojeni se
svym vlastnim Zivotem, maji problémy v partnerskych vztazich, jsou castéji
nezameéstnani a zastavaji mén¢ kvalifikovana a htife placend mista (Matéjcek in Kovarik
a kol. 2004).

V neposledni fad¢ je tu problém omezené Zivotni zkuSenosti, maji netiplnou a
zkreslenou ptredstavu o béZzném zivoté. Tento obzor mize limitovat jejich plany a
aspirace. V okamziku dokonceni pfipravy na povolani jsou vrzeni do Zivota
znevyhodnéni a ne zcela piipraveni. Chybi zazemi rodiny, ktera je zcela automaticky
pfipravena pomahat ve sloZitych situacich a neznamych problémech (Bechyiova a kol.
2007).

3.5 Priprava na ukonc¢eni ustavni vychovy

Do détského domova byvaji umistovany déti ve véku od 3 do nejvyse 18 let. Soud
muze za danych okolnosti pobyt ditéti prodlouzit, pficemZz vychéazi z toho, zda je
prodlouZeni v zajmu vyvoje osobnosti ditéte. O pfipadném prodlouZeni instituciondlni
vychovy je tfeba rozhodnout pfed dosazenim zletilosti ditéte, protoze tim ze zdkona
zanikd. Existuje 1 takova moZnost, kdy mladi dospé€li uzaviou smlouvu s ptisluSnym
détskym domovem, na zakladé které smi ziistat 1 po dosazeni plnoletosti, pokud se
soustavné pripravuji na budouci povolani, nejvyse vSak do veéku 26 let (Pilat, 2012).
Této moznosti vyuzilo dle statistickych udajil6 ve sledovaném roce 2013/2014 v celé
Ceské republice 486 osob, které si dobrovolné prodlouzily pobyt v détském domove.

7 http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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Ustavni vychova je dnes optimalné zaji§téna co do poskytovanych sluzeb a
materidlniho vybaveni obytného prostoru, ve kterém déti ziji a vyristaji. Tento fakt se
jevi na prvni pohled idedln¢, paradoxné vSak mulize pfinéset 1 jisté zavazné problémy,
predevSim pak zkreslovani obrazu redlného Zzivota. Déti, které pfichdzi do zafizeni
ustavni vychovy, pochazi vétSinou z rodinného prostfedi s nizkou socioekonomickou
urovni (Jansky, 2004). V zafizeni se pak setkdvaji mnohdy az s nadstandardnimi
materialnimi podminkami a po ukonceni ustavni vychovy se ve vétSiné pripadl vraci
zpét k ptivodni rodiné a tim opdt zpét na mnohem horsi Zivotni uroven (Skoviera, 2007).

Vyvstava tak otazka, zda je za téchto podminek mozné pfipravit dité na skute¢ny
zivot, ktery se dle tohoto pohledu tolik 1i§i od toho tustavniho. Schopnost mladého
Cloveka udrzet si standard, ktery je zajistén v prostfedi détského domova, a zabezpecit
srovnatelné podminky v samostatném Zzivoté je totiz prakticky nemozna. Tento fakt s
sebou nese fadu psychickych problémi, které mohou vyvstat po odchodu do
samostatného zivota. Mlady ¢lovek se tak v disledku toho miize potykat s depresemi,
pocity rezignace a tento stav miZe vést az k zavazné psychické frustraci (Skoviera,
2007).

Clovek, ktery Zije ve vlastni roding, se na samostatny Zivot pfipravuje prib&zné
po cely zivot a tato ptiprava probiha neorganizovang, latentné a ptirozené. Picemz vek,
kdy se ¢lovek osamostatiiuje od rodiny, se posouva stale vys. Béhounkova (2012) uvadi
pramérné veékové rozmezi mezi 24 a 27 lety, podle toho, kdy se ¢loveék a jeho rodina citi
na tento krok piipraveni. Kdezto lidé opoustéjici ustavni vychovu odchazi zpravidla ve
veku 18 let, protoZe jim to ukldda zakon bez ohledu na to, zda-li se citi nebo objektivné
jsou piipraveni na vstup do samostatného zivota ¢i nikoliv.

Dal$im rizikem, které souvisi s velmi vysokou trovni poskytovanych sluzeb a
péce, je hrozba deformace hodnotového Zebiicku déti vyristajicich v détskych
domovech. Skoviera (2007) mluvi o materializaci pohledu na svét a posilovani
oc¢ekavani celozivotni podpory ze strany statu.

Velkym problémem déti a mladistvych, opoustéjicich brany détského domova, je
zcela nedostatecnd zasoba praktickych schopnosti, znalosti a dovednosti. Velmi
neuspokojiva je oblast finan¢ni gramotnosti ¢ili schopnosti hospodafit s penézi. Déti se
krom& kapesného prakticky nedostavaji do kontaktu s penézi, pficemz zvladnuti
finan¢ni situace a schopnost efektivné hospodafit s penézi je jednim ze znakd Gspésné
adaptace na samostatny Zivot (Béhounkova, 2012).

Pavlas (2010) uvadi, ze pro rozvoj samostatnosti je dulezité, aby se déti
zapojovaly do béznych doméacich praci, jako je vareni, prani pradla a zehleni, uklid ¢i
nakupovéani. Upozoriiuje také na problém, kterym je v nckterych ptipadech az
nadstandardni servis poskytovany détem ze strany détskych domovi, kdy se déti na
chodu zatizeni podileji jen velmi malou mérou, naptiklad v rdmci vikendového uklidu.
Dtikazem toho muze byt i celotydenni pfitomnost kuchatek ¢i uklizeek v nékterych
zafizenich. Na jedné strané je o déti velmi dobie postarano, na strané druhé vSak nejsou
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nuceny k aktivnimu zapojeni do bézného fungovani zatizeni a snizuje se tak u nich mira
samostatnosti a sob&sta¢nosti.

Zatizeni tustavni vychovy vedou v urcit¢ mife k nepfipravenosti na naroky
samostatného zivota, nebot’ zde déti ziji v ekonomické a do jisté miry i socialni jistote,
kterou po odchodu ztraci.

3.6 Odchod z détského domova

,,Ustavni vychova, ktera byla jednou nafizena soudem, ma byt zrusena, jestlize pominou
jeji divody nebo lze-li ditéti zajistit nahradni rodinnou péci. Nedojde-li ke zruSeni
ustavni vychovy diive, zanika dosazenim véku 18 let ditéte* (Kovaiik, 2004, s. 133).

Vyse bylo uvedeno, ze Ustavni vychova je zpravidla ukoncovdna dosaZenim
plnoletosti klienta, n¢kteti lidé tak proziji v détském domove velkou ¢€ast Zivota.
Dlouhodobé umisténi v zafizeni Gstavni vychovy s sebou nese jistd neoddiskutovatelna
rizika, z nichz za nejzavaznéjsi je povazovana nepfiméfend adaptace na umelé ustavni
podminky. Matousek (1999) tento stav nazyva hospitalismem, je vSak mozné setkat se i
s terminem institucionalni deprivace (B¢hounkova, 2012). Oboji v sob¢ zahrnuje
snizenou schopnost nasledného ptizptisobeni se béznému zivotu za zdmi instituce.

»tet s realitou byva pro déti z domovt, kde pro né vSechno organizuji druzi,
kde jsou zahrnovany darky od sponzord, kde feditelé d€laji vSechno mozné, aby svym
svéfencum zafidili atraktivni vylety a prazdninové pobyty u mote, tvrdy” fikd Simona
Bagarova v rozhovoru pro Novinky.cz (Novinky.cz, 2015).

Problém maji 1 se vztahy, které €asto v opojeni z nahle nabyté svobody bezhlavé
navazuji. Divky Si ¢asto nechavaji libit agresivni chovani, protoze nemaji zkusenost s
normalnim vztahem (Novinky.cz, 2015).

Za velky problém povaZzuje Roman PejSa nezkuSenost déti s hodnotou penéz.
,Nikdo je nenaucil hospodatit, jak vyjit s omezenymi financemi, nevédi, co kolik stoji,*

tikd a dodava, ze takto nezkuSeni mladi lidé jsou snadnou kofisti lichvait a podvodnikt
(Novinky.cz, 2015)
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4. Zivot po odchodu z détského domova

4.1 Bydleni

Mladi dospéli opoustéjici détsky domov Casto nemaji redlnou predstavu o Zivoté mimo
zafizeni, napiiklad o trovni bydleni, vysi ndjmu, nebo jeho samotné shanéni.

Détem z DD chybi pii startu do zivota zdzemi, kotva, jistota. U mladého ¢loveka
z rodiny ani nikdo nepostiehne, Ze se neuchytil hned na trhu prace, Ze néjakou dobu
nepracuje. Ma kde ptespat, co jist. Dospélého z domova miize takovy neuspéch zahubit
— neni na najem, neni co jist, davky budou za tyden — pujcka, kradez, dluh a zacne
koloto¢, ze kterého neni Uniku.

4.1.1 ,,Na vlastni pést”

Malokdo dokaze okamzité po odchodu z détského domova sehnat praci a bydleni
vyhovujici obvyklym standardiim a stat se samostatnou a nezéavislou funkéni jednotkou.
Mnohé z ,,déti” se pokousi o navrat k pivodni biologické rodin€, nebot’ se snazi ,,dat
tomu druhou Sanci” a nebo si uz nevzpomina na jeji funkénost, ¢i spise nefunkénost.

,» VEtsinou chtéji odejit domd, ale malokdy to funguje. Problém je, ze se k nam
pak uz jako plnoleti nemohou vratit. Casto skonéi $patné,“ konstatuje feditel jednoho z
détskych domovi pan PejSa s tim, ze chybi propracovany systém chranénych dilen a
startovacich byta. (Novinky.cz, 2015).

4.1.2 Dum na piil cesty

Poslanim domu na ptl cesty je podporovat mladé lidi (od 18 do 26 let) opoustejicim
ustavni vychovu ¢i dysfunkéni rodinu v jejich snaze zit Zivot, ktery povede k
naplilovani jejich ptani a cil. Domy na ptl cesty by mély podporovat klienty, aby si
uvédomovali své schopnosti a moznosti. M¢ly by jim pomoci orientovat se ve
spole¢nosti a diky tomu by méli mit vétsi Sanci zaclenit se zpatky do spolecnosti a zacit
novy plnohodnotny Zivot. Cilem domu na pul cesty je pomoci témto mladym lidem
nezit na okraji spoleCnosti a nebyt zavisli na socialnich sluzbach. Charakteristika
poskytovanych sluzeb: doprovdzeni na ftfady, individudlni prace (individuélni
rozhovory s terapeutem, privodcem), komunitni prace, poradenstvi, nacvik socialnich
dovednosti, ubytovani (pomocvnouziops, 2015).
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4.1.3 Startovaci byty

Startovaci bydleni je realitivné novy pojem, ktery se veiejnosti vstipil do paméti hlavné
jako prvni vlastni bydleni, které se vyznacuje svou dostupnosti, ale také docCasnosti.
Startovaci bydleni je podle mést a jejich radnich druh ndjemniho ubytovani na dobu
uritou, které je poskytovano mladym ob¢aniim zahajujicim samostatny zivot (
startovacibydleni.cz)

Nés ale zajimaji konkrétné starovaci byty, které jsou urcené pravé maldym
lidem, kteti odchazeji z détskych domovi ¢i domt na ptl cesty.

"Startovaci" byty jsou ureny pro klienty, ktefi po roce pobytu v domu na pil cesty
aspiruji na Uplné osamostatnéni napiiklad tim, Ze nastoupili do zaméstnani nebo
dokoncuji studium. V projektu "Startovaci byt" dostavaji Sanci k Gplnému
osamostatnéni a zaclenéni do plnohodnotného Zivota (pomocvnouzi.cz, 2010)

Z praxe vyplyva, ze vétSina déti v détskych domovech ukoncuje vzdelavani na
sttednich Skolach, to znamend mezi osmnactym a dvacatym rokem zivota. Poté musi
détsky domov opustit (zakon 109/2002 Sb). Miizou vyuzivat i jinych instituci, jako jsou
naptiklad ubytovny, domy na pul cesty, azylové domy. Tyto jsou ale Casto obyvané
spiSe osobami problematickymi, kterym se v osobnim Zzivoté pfili§ nedafi, a hrozi tu
negativni vliv tohoto prostfedi. Také dojde k zpfetrhani pozitivnich socialnich vazeb,
které si déti za dobu zivota v détském domové vybudovaly. Zacit zit zcela samostatné a
nezavisle je v tomto v&€ku velmi tézké 1 pro déti s kvalitnim rodinnym zadzemim. O to
jejich rodinach provazely (alkoholismus, drogy, kriminalita, domaci nasili, tyrani)
(radost-ops.cz, 2015).

Proto se startovaci byt s podporou détského domova nebo domu na ptil cesty jevi
jako ideélni feSeni pro zacatek samostatného bydleni.

4.1.4 Azylovy diim

Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobdm v neptiznivé
socidlni situaci spojené se ztratou bydleni. Exisuji smiSené¢ azylové domy, AD pro
jednotlivee, pro matky s détmi, pro Zeny a pro muze zvlast.

Azylovy diim pro matky s détmi (dale jen AD) poskytuje své sluzby v souladu
se zékonem ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Cilovou skupinou jsou matky s
détmi v krizové zivotni situaci: matky s détmi bez piistiesi, matky s détmi ohrozenymi
spoleCensky nezadoucimi jevy a matky vedouci rizikovy zpisob Zivota. Poslanim
Azylového domu pro matky s détmi je pomoci matkdm s détmi v pfeklenuti krizové
zivotni situace ohrozujici fungovani rodiny. Azylovy dim matkam poskytuje ubytovani
a nabizi klidovy prostor a odbornou pomoc, piip. jeji zprostiedkovani, pro vyfeSeni
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(csspraha.cz, 2015).

Ukolem AD pro Zeny nebo pro muze je poskytnout doasné ubytovani klientaim,
ktefi se ocitli v nepfiznivé socidlni nebo zivotni situaci a jsou ohrozeni socidlnim
vyloucenim. Socialni sluzba poskytovand v AD vychdzi z individudlnich potieb
uzivatell, motivuje je k tomu, aby aktivné fesili svou nepfiznivou socidlni situaci. Vyse
uvedena socialni sluzba nabizi uzivatelim takovou podporu, ktera v maximalni mozné
mife zachovava a rozviji schopnosti klienti a snizuje jejich zavislost na poskytované
sluzbé. Jako piiklad mizeme uvést podporu pii hledani zaméstnani nebo ubytovani,
komunikaci s ufady a jinymi institucemi nebo pomoc pii zprostfedkovani kontaktu s
instituci, kterd mize napomoci k feSeni neptiznivé socidlni situace, ve které se doty¢ny
nachazi (csspraha.cz, 2015).

4.2 Prace

4

Ziskani zaméstnani je jednim z nejdualezitéjSich a zaroven nejproblematictéjsich ukolt,
které musi klienti détskych domovt fesit pti vstupu do samostatného zivota. Mladi lidé
opoustéjici détské domovy nejsou na vstup na trh prace mnohdy dostateéné piipraveni.

Safratova (In Matousek, Pazlarova, & Baldova, 2008) tvrdi, Ze tito lidé mayji
zkreslené ptedstavy o praci v dusledku toho, Ze prijdou béhem svého pobytu v détském
domové do styku jen s urCitym pocltem typli zaméstnani. Po odchodu pak nejsou
vybaveni dostatkem dovednosti, zkuSenosti a znalosti v oblasti prace, vzdélani ¢i
volného trhu a jejich hodnoty, vztahujici se k témto oblastem lidského Zivota, jsou tudiz
zkreslené. Klientim détskych domovi chybi povédomi o pracovni rutiné a socialnich
schopnostech spojenych s praci. Stejné jako v ptipad€ vzdélani je u téchto lidi patrné
nizka motivace a ochota pracovat. Jak uvadi Safratova (In Matousek, Pazlarova, &
Baldova, 2008), prace ¢asto neni povazovana za jediny prostiedek k ziskani penéz.

Mnoho déti si z dobfe materidlné zabezpeCenych domovli piinaSi zcela
neredlnou predstavu o samostatném zZivoté, do kter¢ho vykracuji. ,,Mnozi maji dojem,
ze vSechno dostanou zadarmo, aniz by pro to néco udé€lali. Nechapou, ze se zakladnim
vzdélanim a bez praxe si nevydélaji 20 tisic, jak si predstavuji,” potvrzuje Simona, ktera
stala u zrodu kavarny Rozmar, kde ti, kdo odchazeji z détskych domovii, mohou najit
docasné tréninkové zaméstnani a pfipravit se na vstup na otevieny trh prace. ,,Ne kazdy
ustoji, Ze tady myje nadobi za 80 K¢ na hodinu nebo stresové situace v exponovanych
casech obéda,” dodava (Novinky.cz, 2015).

V dnesni dobé¢ existuje jiz mnoho forem, jak praci ziskat, nebo jak si vysit
kvalifikaci a tim padem mit lepSi Sance pifi jejim ziskavani. Existuje také mnoho
podplrnych instituci a Ufadi, které pomdhaji s vybérem vhodné rekvalifikace a
naslédnym hledanim zaméstnani.
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4.2.1 Podpiirné programy a projekty

Obecné prospésna spolecnost Rozmaryna, kterd byla zalozena v roce 2005 Simonou
Bagarovou a Katefinou Hrozovou, ma za cil podporovat mladé lidi po odchodu z
détského domova na prakticky zivot a zaméstnavat je v tréninkové kavarné (rozlet.cz,
2015).

»Za tf1 roky existence jsme poskytli tréninkové zaméstnani Ctyficeti
odchovancim détskych domovt®, fika zakladatelka obecné prospeSné spolecnosti
Rozmaryna a provozni Café Rozmar Simona Bagarova. (Novinky.cz, 2015)

Tato spolec¢nost nabizi n€kolik podplrnych programli pro mladé: Program ZA
RUKU - podporujici déti a mladé lidi vyrustajici v détskych domovech (pravidelné
skupiny pro déti Skolniho véku - KLUB SAMOFOR, pro mladé klienty ptipravujici se
na odchod z détského domova - kurz ZA SAMOSTATNOSTI a komunitni aktivity
rozvijejici spolupraci détského domova a mistni komunity za ucasti déti z détského
domova bez ohledu na jejich ve€k). Program RUKU V RUCE je zaméfeny na podporu
mladych lidi, ktefi détsky domov opousti (individudlni provazeni a podpora
poskytovand odbornym privodcem v ramci projektu ROZLET a tréninkové
zaméstnavani v socialni firmé CAFE ROZMAR). (rozlet.cz, 2015)

4.2.1 Utad prace

Utad prace Ceské republiky (dale jen ,,Utad prace CR%) je spravnim ufadem s celostatni
plsobnosti a je organizaéni slozkou statu. Ufad prace CR byl ziizen dnem 1. 4. 2011,
zékonem ¢&. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich
zékontl. Ministerstvo prace a socialnich véci ¥idi Utad prace CR a je jeho nadiizenym
spravnim Gfadem. (MPSV, 2015)

Utad prace CR plni tikoly v oblastech zamé&stnanosti, ochrany zaméstnancti pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele, statni socialni podpory, davek pro osoby se
zdravotnim postiZzenim, pfispévku na péci a inspekce poskytovani socidlnich sluzeb,
pomoci v hmotné nouzi a davek péstounské péce, v rozsahu a za podminek stanovenych
zakonem o zameéstnanosti, zdkonem o ochrané zaméstnanct pifi platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zméné nékterych zakond, zdkonem o statni socidlni podpofe,
zékonem o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zadkonl,, zakonem o socialnich sluzbach, zdkonem o pomoci v hmotné
nouzi a zakonem o socialné-pravni ochran¢ déti (MPSV, 2015).

4.2.2 Rekvalifikace

Podle ministerstva prace a socialnich véci dosahovala u¢innost rekvalifikaci, tedy pocty
ucastnikt rekvalifikaci, ktetfi do roka nasli praci, v roce 2010 celkem 43,8 procenta a v
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roce 2011 40,8 procenta. Za rok 2012 jeSté nejsou statistické udaje k dispozici
(penize.cz, 2013)

Dalsi moznosti, jak si zménit kvalifikaci, jsou takzvané staze ve firmach.
Projekt, financovany z Evropského socialniho fondu, umozni Cerstvym absolventim
ziskat potiebnou praxi, po které zaméstnavatelé tolik volaji. Absolventi mohou po
ukonceni studia nastoupit na staz do firem, které podnikaji v jejich oboru, mohou si tak
ovefit svoje znalosti a dovednosti v praxi a vylepSit svou pozici na trhu prace
(finance.idnes.cz, 2012).

4.2.3 Cesta do zahranici

Jednou z moZnosti, jak najit uplatnéni na ¢eském trhu prace, je odjet na ¢as do zahranici
a po par mésicich se vratit s perfektni znalosti jazyka a s pracovnimi zkusenostmi navic
do Zivotopisu.

Zaméstnavatelé si znalosti cizich jazyki velmi ceni. VéEtSina studentl nebo
absolventl jezdi ziskavat zkuSenosti v ramci ykonu praci, jako jsou pokojskd v hotelu
nebo v jako au-pair do néjaké rodiny? Nekteti voli radéji dobrovolnické programy a
jezdi do nekteré evropské zemé pomahat a ziskavat zkusenosti.

Pracovni pfilezitosti si zajemci mohou hledat sami nebo pies personalni
agenturu. Ta za né vyridi nékteré nalezitosti a navic poradi, jak pfesné postupovat.
Seznam statem registrovanych agentur prace lze najit na portdlu ministerstva prace a
socialnich véci.

Zahrani¢ni staZe jsou pracovni pobyty v zahrani¢nich firmach podnikajicich v
oblasti, kterou z4jemce studuje nebo ma vystudovanou na stfedni, vysSi odborné ¢i
vysoké Skole. StaZ umozni ziskat zejména cenné zkuSenosti v oboru, potfebnou praxi,
jazykové znalosti a v neposledni fad¢ dilezité kontakty (stava se, Ze mezindrodni firma
ucastnika po navratu ze stdze zaméstnd i v domovské zemi). Cilem tedy neni vydélavani
penéz, ale obohaceni profesniho zivota (eurodesk.cz, 2015).

Cilovou zemi si muze uchaze¢ vybrat z nabidky agentur. Nalezne v ni pfedev§im
mimoevropské zemé¢, které pro uUcCastniky stdzi vytvofily specialni vizovy program
(Australie, Kanada, USA). Ve spolupréci s agenturou nebyva problém takové vizum
ziskat. Délka programu miiZze byt rlizna, vétSinou se pohybuje v rozmezi 1 — 24 mésici.
Omezena byva platnosti viza (napf. v USA max. 18 mésicti). Platy byvaji nizsi, nez maji
zkuSeni pracovnici v oboru, nekteré staze byvaji také neplacené. VéEtSinou se vSak z
platu pii "studentském zpisobu zivota" da vyjit. (eurodesk.cz, 2015).
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4.2.4 Dobrovolnické programy

Zajimavou volbou, kterou personalist¢ doporucuji, jsou dobrovolnické programy.
Dobrovolnik se zdokonali v cizi feci, ktera je dnes témér vSude pozadovéna, a navic
ziska i pracovni zkusenosti. Dobrovolnické programy jsou vhodné zvlasté pro studenty
a mladé lidi, ktefi nemaji dostatek pracovnich zkuSenosti a jejich znalosti ciziho jazyka
jsou nedostacujici. Workcampy trvaji vétSinou od par tydnii po n€kolik mésict a Casto
se jednd o manudlni prace - typu opravy nebo naopak bouradni riznych objektu,
rekonstrukce ¢i prace na farmach.

Ptes dobrovolnické projekty je mozné se podivat po celém svéte. Dobrovolnici
maji zajisténé ubytovani, stravovani, nékdy také malé kapesné a u nékterych projektt
1ze ziskat i piispévek na cestovni vydaje (finance.indes.cz, 2015).

4.2.5 Podnikani

Celkem podniké 15 procent vSech zaméstnanych lidi a vétSina z nich na otazku, ¢eho si
na své praci nejvice ceni, odpovida, ze je svym panem, zcela svobodnym v rozhodovani
a praci.
Podnikani se neboji ani studenti. Mnozi odbornici fikaji, Zze idedlni je zacit podnikat
prave hned po Skole nebo jesté pfi studiu. Mladi lidé maji spoustu napadt a nemusi Zivit
rodinu.

Stejné jako maji studenti vysokych skol moznost zucastnit se vyménnych pobytl
v zahrani¢i v ramci programu Erasmus, maji 1 mladi podnikatelé moznost ziskat
zkuSenosti v zahrani¢i. Slouzi k tomu program Erasmus pro podnikatele. Erasmus pro
mladé podnikatele pomahd zacinajicim evropskym podnikatelim nabyt znalosti
pottebnych k zahajeni ebo uspésnému provozovani malého podniku v Evropé. Novi
podnikatelé se setkavaji a vymeénuji si znalosti a napady pro podnikani se zkuSenym
podnikatelem, u néhoz Ziji a s nimZ spolupracuji po dobu 1 az 6 mésict. Pobyt ¢astecné
financuje Evropska komise (erasmus-entrepreneurs.eu)



36

EMPIRICKA CAST

5. Metodologie

Prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni mezi pracovniky domil na pul cesty a na
polostrukturovanych rozhovorech s lidmi, ktefi né¢jakou dobu zili v détském domové ¢i
ve vychovném tustavu.

Kwvalitativni metoda polostrukturovanych rozhovoru, se mi vzhledem k povaze
mé prace zdala nejvice vhodna. Kvalitativni vyzkum je na rozdil od kvantitativniho
zaméien na lidské subjekty a jejich subjektivni pohled, jde do hloubky zkoumanych
jevi, ale zaroveii se vyznaluje snahou zaclenit je do §irsiho kontextu (Manék, Svec et
al. 2005, s. 55)

Zaroven se zajimam o nazory lidi, ktefi s nimi pracovali a pomadhali je
vychovavat. Témto socialnim pracovnikiim a pracovnikiim v socidlnich sluzbach jsem
rozdala dotazniky a nasledné je vyhodnotila. Diky dotaznikiim jsem byla schopna ziskat
jak kvalitativni, tak i kvantitativni data pro svou praci.

Na situaci sledované skupiny lidi jsem se pokusila aplikovat koncept stigmatu.
Predpokladala jsem, ze vétSina z nich se potyka nebo potykala s pfedsudky pti hledani
bydleni, zaméstnani a pfi integraci do spole¢nosti. Pozadala jsem nékteré z respondentii
o dalsi spolupraci pti mapovani diskriminace, se kterou se setkavaji.

Jak uz jsem v vodu zminila, tuto problematiku jsem si vybrala na zédkladé¢ mych
zkuSenosti z praxe Vtéchto zafizenich AD, DNPC, kojeneckém ustavu a détském
domové v Karlovarském kraji. V téchto zafizenich jsem se setkavala s riiznymi druhy
stigmatu.

Uz malé déti v kojeneckém ustavu byly dle mého urcitym zpisobem
etiketizovany a v navs$tévnicich vidély moznost néco ziskat a u klienth DNPC jsem
zaznamenala zneuzivani prav na piispévky a pomoc.

5.1 Cile vyzkumu a vyzkumny problém

Mym cilem je zjistit, jestli je to, Ze pochdzite z détského domova ¢i jiného ustavu
nahradni péce, samo o sob¢ stigmatem. Jestli je tento fakt néim diskriminujicim pii
hledani bydleni, zaméstnani nebo pii navazovani vztahl a integrace do spolecnosti.

Dale se zabyvam otdzkou vztahu mezi pracovniky téchto Ustavl (détské
domovy, vychovné ustavy, domy na ptl cesty). Zajima mé&, zda dochazi k néjaké forme
diskriminace nebo Sikany z jedné ¢i druhé strany.
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vvvvvv

co by mohlo byt hlavni pfic¢inou toho, Ze se mladi lidé, kteii si prosli Gstavni vychovou,
hate integruji do spole¢nosti dospélych samostatnych lidi.

5.3 Vyzkumny vzorek

Pro svou praci jsem zvolila celkem specificky vyzkumny vzorek. Respondenty pro
dotaznikové Setfeni jsem jsem vybrala nahodné. Jedinymi dvéma kritérii bylo, aby
pracovali v nékterém z domt na pul cesty v CR, a aby méli zkuSenosti s klienty, kteii
pochazi predevsim z détskych domovl a z vychovnych tstavi. Pohlavi ani vék v tomto
ptipadé nehraly roli, ale 1 tak se mi vybér ti€astnikli vyzkumu zuzil na minimum.

Jako ucastniky interview jsem si vybrala dva klienty domu na pil cesty, jednoho
mladika, ktery vyristal ve vychovném ustavu, a divku z détského domova.

5.4 Technika sbéru dat

Dotazniky jsem zadavala bud osobné nebo jsem je rozesilala emailem konkrétnim
osobam, které splnovaly mé pozadavky. Navratnost rozeslanych dotaznikii byla byla
tiicetiprocentni. Celkovy pocet kompletné vyplnénych dotaznikl, které splnily
pozadavky, bylo 23.

Rozhovory probihaly formou interview, kdy klienti odpovidali na otazky
podnobné tém, které obsahovaly dotazniky pro pracovniky. Dale jsem v roce 2014 a
2015 absolvovala n¢kolik setkani s klienty riznych DNNPC a AD a vedla s nimi
neformalni rozhovory, z nichz jsem si zaznamenavala své dojmy. Dvé pldnovana
interview jsem si nahravala a nasledné pfepisovala (viz. pfilohy €. 2 a 3), pfi¢emz byla
respondentiim slibena anonymita, tudiZ neuvadim jejich souc¢asné misto pobytu ani cela
jména, ¢i jiné udaje vedouci ptimo k jejich identifikaci.

5.5 Etické aspekty

V pribe¢hu vyzkumu bylo obtizné drZet si profesionalni pfistup. Jakmile poznate klienty

vvvvvv

Na zacatku obou zaznamenavanych rozhovort jsem oba respondenty upozoznila
na nahravani a s jejich souhlasem a mym pfislibem anonymity jsem zacala klast predem
pfipravené otazky.
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Ke konci rozhovoru, kdy uz byly otazky vycerpany, ale rozhovor nebyl ukoncen,
klienti vyuzili moznosti a zejména ve druhém piipadé me zahrnuli osobnimi, mnohdy
intimnimi dotazy ohledné jejich osoby ¢i vztahi. V téchto okamzicich pro me bylo
obtizné zachovavat profesionalitu a neddvat osobni rady. Bylo velmi pozitivni, Ze se
rozvinul zajem klientll o roz§ifujici informace ohledné zdravi, prevence, vztahli nebo
hledani prace. Sice podavani téchto informaci, nebylo u¢elem mé navstévy, ale i tak mi
vypoveédélo mnohé o zajmu klientt.

5.6 Vstup do terénu

5.6.1 Praxe DNPC a v AD v KynSperku nad Ohri

Praxe v domu na pil cesty v KynSperku nad Ohii mi v mnohém pomohla pfi psani mé
prace. Nejen, ze jsem zde ziskala uzitecné kontakty, ale také jsem meéla moznost
nahlénout do bézného chodu DNPC a azylového domu. Mohla jsem se zucastnit
,vstupniho pohovoru” nékolika Klientt, ktefi se pravé méli nast€hovat. Socialni
pracovnice s nimi vyplnila rozsahlou klientskou kartu a mluvila s nimi o jejich cilech a
pokrocich.

Jednoho klienta si zvlast' vybavuji, diky jeho odevzdanosti situaci. M4 spoustu
dluhti, manzelku a tii déti a celd Rodina Ziji v jednom zatizeni, kde je spojeny DNPC a
AD. Dluhy nefesi a ani se nesnazi. Berou to tak, Zze kdyz nic nemaji, stat jim nic
nevezme a dokonce maji zjisténo, ze pokud zemiou a déti se vzdaji naroku na dédictvi,
tak nebudou muset platit dluhy po rodicich. Je to typicka ukazka toho, kdy klient
socialnich zafizeni/Ustavii vyuzivd zdkony a svd prava, ale nepochopil plné své
povinnosti vi€i statu, rodin€ a ostatnim lidem.

5.6.1 Charitativni akce Nejen Saty délaji clovéka

Dale jsem spolupracovala s né€kolika Zenami z azylovych doml z riznych koutl
republiky, pro které jsme v ramci projektu zajistovali charitativni zazitkovou a
vzdélavaci akci. Soucasti akce byly prednaSky o ziskavani rekvalifikaci a pracovnich
mist. Klientky se dozvédély, Ze existuji i jiné moznosti, neZ jen pies UP. Byly
seznameny take s nékterymi organizacemi, které vyuzivaji fondiit EU. Dozvédély se, jak
se piipravit na pohovor. Jaké otadzky klast a jak odpovidat. Co si vzit pro tuto ptilezitost
na sebe a jak se naliCit. Jedna z prednések byla take o prokrastinaci a dalsi o asertivite.
Utastnice byly nadsené, jelikoz se malokdy dostanou k takto odbornym a uvolnénym
pfednaSkam na témata, kterd je zajimaji a pomohou jim zvednout sebevédomi. Soucasti
projektu totiz byl jeden de kizi modelky, kterd ptredvadi obleceni na pohovor a
volnocasové aktivity. Zjistily, jak mohou byt upravené a pulisobit serizn€¢ na okoli a
pfipadné zamé&stnavatele.
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6. Analyza a interpretace dat

6.1 Dotazniky

Pro sviij dotaznik jsem si vybrala uzkou skupinu respondentd, které jsem konkrétné
oslovila s zadosti o jeho vyplnéni bud’ osobné, nebo pomoci emailu. Kontakty jsem
ziskala na zaklad¢ své praxe v DNPC a AD Kynsperk nad Ohii a DNPC Nebanice.
Dalsi kontakty jsem obdrzela v pribehu konani mnou potfadané chazitativni akce pro
zeny z AD a z DNPC. Nékteré dal$i emaily jsem si vyhledala pomoci internetovych
seznami AD a DNPC.

Me¢la jsem jasné stanovend urCitd kritéria, diky nimz se mtj pocet ucastnikii
vyzkumu sniZil na pocet pouhych 23 vyhovujicich. Mezi mé pozadavky patfila prace v
domech na pul cesty, kvili zkuSenostem s klienty, ktefi prosli détskym domovem c¢i
vychovny Gstavem.

V otazkach cislo 1 a 2 jsme zjistovali zastoupeni obou pohlavi a vékovou
strukturu dotazovanych. Vékové slozeni mého dotazniku bylo nasledujici: 18 — 30 let
(39,1 %), 31 - 40 let (34,8 %), 41 - 50 let (21,7 %), 51 - 60 let (0 %), vice nez 60 let
(4,4 %). Vétsina Gcastniki mého dotazniku byly Zeny (87%). Muzskych respondentt
bylo pouze 13%.

Graf ¢. 3: VEK respondentii podle pohlavi (ot. €. 1 a 2)
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Nejvice pracovnikd, ktefi se zacastnili vyzkumu, ma s klienty bohaté zkuSenosti,
jelikoz pracuji v socidlnich sluzbach vice nez 10 let (30,4 %). Téch, ktefi pracuji v
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tomto sektoru 7 - 9 let bylo 17%, stejn¢ jako v kategorii 4 - 6 let. 1 - 3 roky v socidlnich
sluzbéch pracuje 21,7% dotazovanych a méné nez rok 13% (ot.c. 3).

Dale byly zjistovany zkusenosti s konkrétnim typem instituce (viz tab. ¢.3).

100% zucastnénych disponovalo samoziejmé zkusenostmi z DNPC, jelikoz to bylo
hlavnim kritériem pro vybér vyzkumného vzorku.

Tabulka 3: Ot. ¢. 4 V jakych socialnich zaFizenich/institucich jste kdy pracoval/a?

Zkusenosti pracovnikl s rdznymi typy vychovnych zafizeni
Kojenecky ustav 8,7%
Détsky domov 17,4%
SOS vesnicka 4,3%
Ufad 4,3%
Vychovny Ustav 4,3 %
Azylovy dim 34,8%
Dam na pal cesty 100,0%
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez 8,7%
Farni charira 4,3%
Jiné (TKI, KARO, prace s prostitutkami aj.) 17,4%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Dal§imi dvémi otdzkami (€. 5 a 6) jsem se na zdklad€ oslovovani snazila zjistit
stupent blizkosti vztahu mezi klientem a pracovnikem. Jak je nastaven a jak je
dodrzovan.

52,2 % pracovnikli uvadi, Ze je klienti maji oslovovat kiestnim jménem, coz
napovida, ze se snazi jednat s nimi takika na pratelské urovni. 34,8 % voli osloveni
,,pane/pani/sle¢no a piijmeni”. 8,7% pracovniku preferuje osloveni ,,pane/pani/sle¢no a
kiestni jméno”. Nejméné Casté bylo osloveni pouze piijmenim (4,3 %) a variantu s
akademickym titulem nepozaduje nikdo z pracovnikd.

VetSina klientd pracovniky oslovuje tak, jak skute¢né ma (uvedlo 78,3 %
respondent z fad pracovnikl). 13,0 % oslovuje pracovniky familiarné a 8,7 % rGsnymi
jinymi ptizvisky, ale nikdo z téch, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, se nesetkal
s tim, Ze by klienti oslovovali vulgarné. I pfesto, Ze minimalné dva z téchto pracovniki
se mi pfi neformalnim rozhovoru, v pribéhu mé navstévy pred rozdavanim dotazniku,
svertili, Ze je klienti oslovuji vulgarné.

U sedmé otazky ,,S jakymi problémy se setkavate nejcastéji u klientd v AD a
DNPC?” bylo mozné zvolit vice odpovédi. VétSina respondent tak uvadéla vétsinou cca
3 problémy, které jsou dle nich v AD a DNPC nejrozsitenéjsi (viz tab. €. 4). Nejcastéji
uvadénym problémem byla neschopnost najist si nebo udrzet praci, kterou uvedlo jako
jeden z nejcastéjSich problému 17 respondentti z 23 (73,9 %).
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Tabulka 4: Nejéastéjsi problémy v AD a DNPC

Alkohol (rizné stupné alkoholismu) 43,50%
Mékké drogy (marihuana, hasis...) 69,60%
Tvrdé drogy (pervitin, heroin, kokain...) 30,40%
Nespoluprace 65,20%
Neschopnost najit si nebo udrzet praci 73,90%
Sikana (fyzicka i slovni) 13,00%
Prostituce 21,70%

Sexudlni obtéZzovani klientl ¢i pracovnik (fyzické i slovni) 0%
Nasili, agresivita 26,10%

Nevazané sexudlni chovani mezi klienty (vyrazné stridani
partnerl, nezodpovédné chovani vici partneriim, nechténd 30,4 %
téhotenstvi, ¢asté potraty, hodné déti bez prostiedki)

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

Jak vyplyva z otdzky ¢. 8 (,,Myslite si, ze je klientim v DNPC vénovéana
dostate¢na péce s ohledem na pochopeni jejich osobnich problemil a pomoci zaclenit je
do spolecnosti?”), vétSina pracovniki (65,2 %) si mysli, ze je klientim vénovana
dostate¢na péce s ohledem na jejich osobni problémy a ze jim pomahaji se zaclenit do
spole¢nosti. 8,7 % si mysli, Ze neni a 21,7 % respondentd, dle svych slov/odpovédi,
neumi situaci objektivné posoudit.

Nékteti uvedli konkrétni navrhy na zlepSeni: ,,Bylo by tfeba externiho
terapeuta, aby 1épe klientiim porozumél.”,, Prodlouzeni pobytu dle potieb klienta, nikoli
pouze na rok dle zakona.” ,,Péce ano, Casova dotace je nedostatescna (1 rok nestaci).”

Ot. ¢. 9 ,,Setkal/a jste se n¢kdy s Sikanou od klienta?” ukazuje, ze ve vétSing
ptipadech (82,6 %) se pracovnici se Sikanou od klienta nesetkali. Néktefi ji zazili (8,7
%) a jini se o ni dozvédéli od nékoho jiného (8,7 %). Jeden respondet uvedl, Ze se se
sikanou setkal ,,ve stadiu pokusu o Sikanu pomoci vyhruzek a zastraSovani”.

Na otazku ¢islo 10 ,,Napadl Vas n¢kdy n¢kdo z klienti?” odpovidali nejcastéji,
Ze ano, ale vétSinou jde o napadani slovniho charakteru, jak lze vidét i z nékterych
doplnujicich kometart: ,,Pfi vyhrocenych rozhovorech se klienti obcas uchyluji k
vulgarnimu jednani.”,,Napadeni je spiSe vyjimecné, v minulosti.”
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Graf ¢. 4: Ot. ¢. 10 - ,Napadl Vas nékdy nékdo z klientu?“
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

U otazky cislo 11 ,,Mél/a jste nékdy pocit, ze se ke klientim nechovate
rovnocenné?*, bylo mozné, diky Spatné¢ formulaci, pochopit zadani dvojim piisobem.
Néktefi odpovidali na povahu rovnocennosti ve vztahu pracovnik — klient, jini to
pochopili jako rovnocennost mezi klienty (jestli se k nékomu chovaji Iépe, nez k
jinému).

Vysledek téchto odpovédi nelze tedy brat tak zavazné, jako u ostatnich. 52,2 %
respondenti odpovédelo ,,ano”, zbylych 47,8% uvedlo, ze neméli pocit, ze by se ke
klientim n¢kdy chovali nerovnocenné. Z téch, co uvedli, ze maji s timto problémem
né&jakou zkusenost, jich n¢kolik uvedlo konkrétni pripady:

,,Kazdy vyZzaduje jiny pfistup, n€ékdo ma sniz. intelekt, jiny psychiatr. diagnozu,
nebo je po vykonu trestu.”

,»Nic zasadniho, stane se, ze je n¢jaky klient vice ,,sympaticky", ale snazime se
tyto rozdily nedélat.”

,,Nekdy je to spise "oblibenost" urcitého klienta, ale nespravedInost ne.”

,»S malymi détmi nejde jednat rovnocené...mé&ly by vas na haku.”

,,Pracovnik ma moc a musi umét s moci pracovat.”

Otazka ¢. 12 znéla takto: ,,VSiml/a jste si nékdy u sebe, nebo u nékterého z
kolegti, ze by klienty diskriminoval, nebo né¢jakym zplsobem utlatoval?” Respondenti
se tentokrat piiklan€li vice k odpovédi ,,Ne” (60,9 %), kdezto odpovédi ,,Ano” bylo
zhruba o pétinu méné (39,1 %).

Konkrétni piiklad uvedl jen jeden z respondentl: ,Ne kazdy se pro praci
vychovatele v DD hodi, ¢lovék musi mit vztah k détem....tento rozhodn€ nem¢l.”

U otazky ¢. 13 ,,Mé&l/a jste nékdy pocit, Zze by klienti zneuzivali sva prava na
Vas ukor (nebo na tkor instituce)?” byla situace obracend. 69,6 % dotazovanych mélo
dojem, ze klienti nékdy zneuzivali nebo zneuzivaji sva prava na ukor instituce, ve které
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Ziji nebo na ukor konkrétné pracovnikii. 30,4 % zuacastnénych tento pocit nesdili.
Nékolik z téch, ktefi odpovédéli ,,Ano” uvedlo i konkrétni piipady:

,,Drobné ziskavani vyhod v zatizenich UV, obchazeni pravidel, upfednostiiovani
sebe na tkor druhého...”

,, Klienti dokazali najit klicky jak obchazet vychovatele a tahat z DD penize pro
své potieby.”

,,Profesiondlni azylanti - 1idé, ktefi ani jinak uz zit neumi. Jsou to lidé, ktefti
neustale obrazeji azylové domy a Cerpaji vyhod tohoto bydleni, aniz by se pokouseli o
samostatnost.”

,,Klienti DNPC a déti v DD zkouseji Casto vyziskat vétsi vyhody, nez na které
maji narok.”

Co se tyce agresivity, 69,6% pracovniku uvedlo, ze se uz n¢kdy setkalo s agresivitou
klient vi¢i nim nebo viéi nékterému z kolegu (ot. €. 14), mén¢ jich uvadi, ze ne (30,4
%). Priklady agresivity byly vétSinou slovniho charakteru. Ptiklad n€kolika konkrétnach
situaci od respondentu:

,,Slo o verbalni agresi, kdy si uZzivatel potieboval ulevit, tak si k tomu vybral
socialniho pracovnika.”

,,Divka nezvladala pubertu - méla problém s vychovatelem opacného pohlavi.”

,,N€kdy dochdzi k potyckdm mezi klientem a pracovnikem.”

Odpovédi na otazku cislo 15, ,,Myslite si, ze celkove socialni systém a komunikace s
klienty funguje dobie?”, odkryly mnohé zajimavé postiehy a podnéty ze stran
pracovnikil. Na podotazku, co jim pfijde jako dobré/fungujici, uvedli nasledujici:

»,Komunikace s Kklienty funguje dobfe. Velmi se osvéd¢il partnersky,
kamaradsky piistup, odlisny pfistup nez v zatizenich UV, kde existuji spide pravidla,
hodnoceni - vyhody a nebo nevyhody. Vychovatelé nejsou oblibeni, neexistuje diivéra a
otevienost, na tom miizeme s klienty my v DD stavét. Obraceji se na nas €asto i po
odchodu - informace, podpora. Komunikace formou facebooku pfispiva k lepsi
spolupraci, 1 v budoucnu, efektivni ptedavani informaci, chat, zpétna vazba o klientech
a jejich Zivotech. Fungujici je také to, ze mizeme s mladymi lidmi pracovat vice let -
teprve pak ziskdvaji vétsi jistotu, vice informaci, 1épe se orientuji, vice dovednosti,
dulezité je opakovand intervence, pracovat soustavné, dlouhodobég.”

,,Dobré v sos vesnickach je, Ze drzi vSichni pii sob€ (pracovnici) a pomahaji si a
ze déti nemusi stiidat détské domovy, ale jsou pod kiidly tzv. maminek (jednaji prosté s
tim, na koho jsou zvykli).”

,» Funguje mi velmi dobfe citova vazba s klienty, vychazim s nimi velmi dobfe,
j1Z dokazi rozpoznat a uznat, kdy udélali chybu.”

»Zpravidla se v téchto soc. sluzbach pohybuji pracovnici s opravdovym zdjmem
o problematiku.”

,Kladné hodnotim sit’ socidlnich sluZzeb a nabidku pomoci. Pokud je ¢lovek v
nouzi a ma zajem se ze situace dostat, ma Sanci.”
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Druhd podotazka ,,Co by se podle Vas meélo zlepSit” nabizi take spoustu
zajimavych postiehti z fad pracovnikli. Uvedu jen nekteré:

,Nerozmazlovat déti v détskych domovech, maji v§e na co si vzpomenout, jsou
zvykli dostavat a pak to vyzaduji i v béZzném Zzivoté. Vice je pfipravit na realny zivot a
ucit je plnit povinnosti, zatim jim vSichni vysvétluji jakd maji prava, ale ty musi jit ruku
v ruce s povinnostmi.”

,,Rozd¢lit 1épe finance mezi DD a neziskové organizace, které spravuji DPC.
DD diky velkému standardu, ktery vytvareji svym klientim je nepfipravuji na realny
zivot a samotné déti, které se pak dostanou napi. do DPC se snazi na tento standard
dosahnout, coz se jim nedafi a proto se zadluzuji nebo pachaji trestnou ¢innost.”

,»Systém socidlnich davek je absolutné demotivaéni. Maminky s détmi z
azylovych doml nemaji Sanci se dostat na pracovni trh - maji nizké vzdé€lani a déti.
Kdyz si spocitaji, kolik penéz budou mit v zaméstnani a kolik na davkach, je to pro n¢
vzdy horsi cesta. Navic najit praci se zadkladnim vzdélanim a nulovou praxi je témét
nadlidsky ukol. Nemluvé o tom, pokud je klient Rom.”

,Doba poskytovani sluzby a vice klast odpovédnosti na klienta nez na
pracovniky (pracovnik toho vice nesmi ve spolupraci s klientem, nez smi), pokud je
nckde sankéné ukoncena sluzba, jinde mu ji poskytnou i kdyz neméni stereotypy svého
chovani (jsou to kolovaci).”

,,PTistup zafizeni ustavni vychovy, vétsi informovanost, spoluprace, otevienost
riznym projektim a lidem, ktefi se snazi o to, aby se détem a mladym lidem, ktefi
odchazeji do samostatného zivota, dostdvalo podpory, informaci, ziskavani
dovednosti... Casto je ndm v tom branéno, neni spoluprace, ochota, narazime na jejich
pravidla, skolsky systém, hodnoceni. Neochota spolupracovat ze strany kurdtorii, nemaji
zajem nebo Cas, chybi zpétna vazba, pokud jsou osloveni. Chybi ndvaznost sluzeb, DPC
jsou jen jednou z moznosti bydleni a podpory, chybi poradenskd a terénni zafizeni.
Casto je markantni vliv rodiny, slibuji ditéti, neplni slovo, maji na ného velky vliv, ale
ve skute¢nosti mu nemaji co nabidnout, nepostaraji se ani ho v ni¢em nerozvijeji, je to
pouze silny vliv rodinnych pout... Dé&ti jsou pak motivovani pouze tim, jestli si je rodice
vezmou na chvili doml a pak se zase vraceji do zafizeni, obvinuji druhé ze selhani
rodiny, nemaji realny nahled, je tieba pracovat vice s rodinami, aby nesli proti t¢ém, kdo
s détmi pracuji, nepodryvali jejich praci, nezahlcovali déti svymi starostmi (zdravi,
finance...), neslibovali to, co nedodrzi apod.”

Konkrétni navrhy na zlepSeni:
,,prace s rodinou
lepsi spoluprace se zatizenimi UV - informovanost vychovateld, feditelti - ochota a
zé4jem spolupracovat
zajisténi navaznych sluzeb pro klienty z UV
spoluprace kurdtorti pro mladez s neziskovkami, lidmi, kteti se détem veénuji, hledani
spole¢né dalSich moznosti spoluprace - jak klienty zachytiti 1 v budoucnu, pfijit s vlastni
zakazkou, neziskovky jsou v tom velmi flexibilni...
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vetsi podpora také péstounskych déti - stejné problémy nebo velmi podobné jako déti v
UV, piechod do samostatného Zivota je stejné problematicky a naro¢ny, programy pro
tyto déti, rodiny”

,Kazdému tustavnimu zafizeni dat k dispozici alespont na jeden den v tydnu
terapeuta/pedagoga, ktery by s klienty rozebiral osobné&jsi zalezitosti, nez se probiraji na
hromadnych sezenich.

VéEtsi propojeni s institucemi, které nabizeji rizné rekvalifikace. Aby si klient vybral, co
ho bavi, ne, co nabizi UP.

Napftiklas v DNPC d¢lat kazdy tyden ptfednasSku/workshop na dané téma, které je
zapotiebi (drogova prevence, sexualni vychova, hygiena, psani Zivotopisu...)”

,Firmy by mohly mit své ubytovny, kde by poskytovaly stfechu nad hlavou
mladym, ktefi jsou bez rodiny a maji zdjem zahajit svij zivot kvalitné a nabidly by jim
1 pracovni mista.”

,»Socialni davky na ur¢itou dobu, za uréitych podminek a v ur€ité vysi, aby to
motivovalo k praci a neudrzovalo lidi na socialnich davkach.”

Casto jsou DPC vzdaleny od ptivodniho détského domova, bylo by vhodngjsi,
aby klienti mohli zistat v lokalité, kde vyrustali.

Otazka c¢islo 16 hodnoti Groven pfipravy v détskych domovech a vychovnych
ustavech na samostatny zivot po opusténi téchto instituci. Hodoceni probihalo jako ve
Skole - 1 nejlepsi a 5 - nejhor§$i mozné hodnoceni. V grafu jsou uvedené pruméry
znamek od vSech respondentti. Podle vyzkumu je na tom nejhiif s primérnou znamkou
3,95 kategorie finan¢ni gramotnost. Podle pracovnikl nejsou déti, které odchazeji z DD
nebo VU dostateéné seznameny s hodnoutou penéz a s jejich hospodafenim. Druha od
konce je ptiprava na samostatné bydleni spolu s integraci do spole¢nosti.

Graf ¢. 5: Ot. ¢. 16 - Jak podle Vas pripravuji détské domovy ¢i vychovné ustavy
na zivot ,,tam venku“? (hodnoceni jako ve $kole)

Drogova prevence

Sexudlni vychova

Priprava na samostatné bydleni

Pfiprava do skoly

Ptiprava na zaméstnani

Rodinna vychova

Zdravotni vychova a hygiena

Integrace do spolecnosti

Finan¢ni gramotnost (hospodafeni s penézi)
Celkova priprava na samostatny Zivot

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015
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V naésledujici tabulce lze vidét, co si mysli osloveni socialni pracovnici a
pracovnici v socidlnich sluzbach o trovni piipravy DNPC na samostatny zivot. Jde o
vyhodnoceni otazky ¢. 17 ,,Jak kvalitné podle Vas piipravuji DNPC na samostatny
zivot? (Ohodnot’te jako ve Skole)”. Podle vyzkumu je na tom nejhii drogova prevence,
sexudlni vychova a rodinna vychova, pfiCemz posledni dvé kategorie jsou velmi
dilezitou slozkou pro navazovani vztaht a planovani rodiny.

Graf ¢. 6: Ot. €.17 - Jak kvalitné podle Vas pripravuji DNPC na samostatny Zivot?

Drogova prevence
Sexualni vychova
Priprava na samostatné bydleni
Ptiprava do skoly
Pfiprava na zaméstnani
Rodinna vychova
Zdravotni vychova a hygiena
Integrace do spolecnosti

Finanéni gramotnost (hospodateni s..
Celkova ptiprava na samostatny zivot

Primérna znamka

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2015

6.2 Rozhovory

6.2.1 Divka z détského domova

Respondent ¢islo 1 je Zena ve véku 21let. V uto chvili studuje v prvnim roéniku stfedni
Skoly Zivnostenské obor kuchat. Je v kontaktu se svou rodinou, 2krat do mésice jezdi
na vikend k matce, kterd ma vaci ni vyzivovaci povinnost. V détském domové v
Ostrové nad Ohii byla pfes dva roky, 3 mésice stravila v tUstavu farni charity v
Karlovych Varech a nyni je téméf rok v domé na ptil cesty (Karlovarsky kraj).

Rozhovor s touto sle¢nou nebyl tak velkym piinosem pro mou praci, jelikoz
nékteré informace zdmérné zkreslovala nebo nedokaze ani troche objektivné posoudit
situaci. S jeji situaci jsem seznamena jiz déle nez pul roku a je to jedna z ucastnic
naSeho charitativniho projektu, kde jsme méla moznost ji troche poznat. Zaroven jsem
ziskala spoustu informaci od socidlnich pracovnic, které s ni denné pracuji a které me
zasvétily do problém1, které spolu fesi.

Klientka méla podle socidlnich pracovnic I podle svych slov problémy s
alkoholem. Pracovnice uvedly, Ze s ni take musi feSit otizky ohledné seexu,
antikoncepce a tfeba menstrua¢niho cyklu, jelikoz sle¢na ve svych 21 letech nema o
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téchto veécech spravné piedstavy, ackoliv zila delsi dobu s pritelem (ktery byl take
klientem stejného DNPC). V rozhovoru ale tvrdi, Ze vSechny tyto informace ma a
rozumi problematice., ackoliv pfiznava, ze v détském domové se jim téchto informaci
nedostalo v potiebné kvalit¢ a mnozstvi (viz Pfiloha B). ,,Dobfe. A co zdravotni
vychova a hygiena v détském domove. Jestli se s vama o tom bavi a rozebiraji s vami
takovy ty véci, jak se o nich ted’ hodn€ mluvi tfeba v televizi — jak si spravné Cistit zuby,
coz tfeba spousta dospélych vibec neumi...” ,Ne, to jsme se nebavili...” ,,To vam v
détském domové vibec neiikali?” ,,Ne.” ,,A tady v dom¢ na puli cesty?” ,,Tady jo.”

6.2.2 Mladik z vychovného ustavu

Respondent ¢&islo 2 je muz, roénik 1994. Ukongil ZS a déle studoval SOU zemédélské,
které nedokon¢il, tudiz nema vyucni list. Momentalné nestuduje ani nepracuje, je veden
na uradé prace a pobird davky. Je take v kontaktu se svou rodinou, jezdi pravidelné k
matce a ma 10 sourozencii. Od 12 ti let pobyval v détském domové v Hornim Slavkové.
Nasledoval diagnosticky tstav Plzen, kde klient prozil 2 mésice, nez byl umistén do
vychovného tistavu Nové Domky.Poté jesté zil ve VU Hostouii. Opakované klientem
DNPC v Karlovarském kraji. Nikdy na smlouvu nepracoval, ale zkuSenosti s brigddami
ma.

Tento mladik, v soucasnosti bojujici se z&vislosti na pervitinu by rad pracoval, ale
ma dojem, ze v Karlovarském kraji, ani nikde jinde, neni dostatek pftilezitosti pro
n¢koho, kdo mé jen zakladni vzdélani a je Rom.

Jeho situace je ztiZena samoziejmé hlavné tim, Ze je zavisly na navykové latce —
pervitinu, se kterou se ale snazi bojovat.

U otazky ¢. 14 z dotazniku pro socialni pracovniky mi respondent pfiznal, Ze sam
ma obcas chut’ vybit si na nékom agresivitu, ale na rozdi od jinych klientl si to necha
pro sebe a jde se tfeba projit, nebo ¢eka na soukromi. Jako ptiklad jisté agrese uvedl
jeho zakrok s partou znamych, kdy si dojeli pro penize, které mu dluzil podnikatel za
odvedenou praci. Slo o zastra$ovani, ale klient na tom nevidél viibec nic $patného. Dle
n¢j Slo jen o to, Ze si jet pro to, co mu patii a nic jiného, naptiklad moralni stranku
vyhroZovani, nefesi.

Co se tyce ptipravy na budouci Zivot v ramci vychovnych ustavi, klientova
piedstava je veskrze pozitivni. Tvrdi, Ze informovanost a péce jsou na vyssi Urovni nez
v détskych domovech a casto i v ,,normalnich” rodinach. Co shledavam jako kladny
fakt, je to, Ze klient odesSel z vychovného ustavu natolik pfipraven, Ze byl schopen
bydlet samostatn¢ dvakrat v podndjmu, dokud nevyhledal sluzby DNPC, kde doufa, ze
mu pomohou s dal$i integraci do spolecnosti a diky aktivitdim organizace postupné
odbourat jeho zavislost.
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Co se tyce zapojeni se do spole¢nosti a kolektivu vrstevniki, klient si ve VU dle
svych slov vedl dobte. ,,Tam jsem si zazil hodn¢ a bylo to jako dobry. Kazdej tika, ze
past’ak, ale ja si myslim, ze dobry. Zalezi na tom, jak si to kdo udéla. Ja jsem si to tam
zafidil dobfe, nestézuju si.” Ale vzhledem k tomu, Ze domov i Skolu mél v ramci
jednoho zafizeni, nemuze objektivné hodnotit svou integraci do Sir§i populace
vrstevnikil. V tomto ohledu si myslim, Ze jsou klienti VU ochuzeni o dalsi pohled na
sveét kolem a naptiklad na ,,normalni” dospivani.

6.2.3 Neformalni rozhovory

Z neformalnich rozhovort jsem se dozvédé€la spoustu dalSich zajimavych informaci.

VétSina jich probéhla po €as piiprav a konani akce ,,Nejen Saty délaji cloveka”,
kterého jsem byla produkéni spolu s dalSimi dvémi sle€nami. Dva dny jsme stravily na
hotelu s klientkami DNPC a AD z rtiznych krajt, kde se zucastnily velice zajimavych a
motivacnich pfednasek a odnesly si zajimavé materialy naptiklad o tom, jak past
zivotopis a efektivné se pfipravit na pohovor. VSechny si akci velice chvalily a vétSina
by byla vdécnd, kdyby se podobné ptednasky a workshop délaly Castéji i u nich v
azylovych domech a domech na pil cesty.

Dale jsem stravila 10 dni v prabéhu roku 2014 na praxi v DNPC a AD Kynéperk
nad Ohii a sezndmila jsem se v ramci praxe s mnoha pracovniky a i s klienty DNPC
Nebanice, kde jsou umist'ovani problematictéjsi klienti. I s nimi jsem méla moznost
pohovotit a ziskat dalsi informace o realit¢ domu na ptl cesty.

VétSina klientl by uvitala specializované seminafe na konkrétni témata, napf.:
jak psat zivotopis, jak se chovat u pohovoru, moznosti rekvalifikacnich kurzi hrazenych
z fondi EU a rGznych organizaci, sexudlni vychova, nutnosti lékaiské prevence a
hygiena, finan¢ni gramotnost, moznosti podnikani, péc¢e o vzhled, asertivita, syndrome
vyhoteni, atd...

Nekteti klienti se mi svéfili, Ze ackoliv se pracovnici snazi pomoci jim v feSeni
riznych problémd, chybi jim osobni zdjem. Maji pocit, Ze na n¢ nemaji dostatek casu a
ze je malo pftilezitosti k tomu, pohovofit si s nékym v soukromi.
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Z.aver

Vysledkem prace je, ze nejveétsim stigmatem pro klienty z DNPC (ktefi prosli détskymi
domovy ¢i vychovnymi ustavy) neni to, Ze by je n¢kdo bral jinak, protoze nevyrustaji
ve standardni roding, ale to, Ze nejsou dostatecné piipravovani na samostatny zivot.
Chybi jim casto zakladni informace tykajici se zdravi, hygieny a sexudlniho zivota.
Nevédi si rady ohledné hodnoty penéz a s hospodafenim s nimi. Sami Casto nejsou
schopni raciondln¢ zhodnotit situaci a neuvédomuji si nasledky svych jednani, dokud se
nedostanou do potizi.

Nepohrdaji praci, jen maji ¢asto tolik jinych problému, Ze ji nezvladaji (drogova
zavislost, nechténa téhotenstvi, nevzdelanost...). Také si nejsou védomi spousty dalSich
moznosti, jez jsou v soucasné dobé k dispozici. Nejsou jim dostatecné predkladany
moznosti rekvalifikaénich kurzti hrazenych jinak nez tfadem prace, moznosti
samostatného podnikéni ¢i stazi v zahranici, kde si mohou zlepSit své dovednosti a
naucit se jazyk.

Problémem se zde také jevi celkem vysoky standard détskych domova oproti
tomu, co klienty ¢ekd v DNPC, kterym se nedostava tolik prostiedkd nebo tomu, co je
cekd ,,tam venku®. Také moznosti individudlniho ptistupu jiz DNPC nebyvaji valné.

Jako jisté vychodisko pro zlepSovani vztahii mezi instituci a klientem a jejich
lepsi pochopeni, by bylo moznosti umistit v kazdém zafizeni psychologa nebo
pedagoga, ktery by se klientiim vénoval pravideln€ a individualné. VétSina oslovenych
socialnich pracovnikli méla pocit, Ze jsou pfili§ zavaleni administrativou a témi
,praktickymi” tkoly jako rozdé&lovani penéz, vypliiovani pfislusnych dokumenti aj., Ze
nemaji tolik ¢asu na individudlni a osobnéjsi ptistup ke klientiim. Jednim z navrhii bylo
pfijmout alesponi externiho pracovnika, ktery by jednou ¢i dvakrat do tydne pfijel
nav§tivit zafizeni a vénoval by se Cist¢ klientim a jejich osobnim problémim. Na
socialniho pracovnika se klient vétSinou obraci s problémem, az kdyZ mu takzvané
pieroste pies hlavu, a to uz byva pozd¢é. Sami klienti v interview i v neformalnich
rozhovorech uvedli, Ze by takovou moznost ,,0sobniho poradce ¢i psychologa” uvitali.

Spousta téchto mladych lidi si projde nepifedstavitelnymi problémy, jesté nez se
dostanu do instituci nahradni rodinné ¢i vychovné péce. Dle vseho, se jim stigmatem
stdvd uz to, Ze se musi vyporadat s odliSnymi situacemi, nez ti, co vyrlstaji ve
funujicich rodinach.

Béhem vyzkumu bylo zjiSténo, Ze stigmatem zde neni nic jiného, nez
nedostate¢na pruprava do Zivota, ktera mladé lidi, vychazejici z détskych domovi a
jinych Ustavil ndhradni péce, diskriminuje tim zpisobem, Ze se v mnoha oblastech
zivota nedokaZzi vyrovnat ostatnim.
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Piilohy

Priloha A:

Dotaznik pro socialni pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach

Jmenuji se Tereza Kocabova a jsem studentka Zapadoceské univerzity v Plzni a

rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je anonymni a bude pouzit
pouze pro ucely mé bakalarské prace. Vyzkum se tyka mladych lidi opoustéjicich instit.
nahradni rodinné péce.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Vék:

a) 18-30let b) 31-40 let c) 4150 let d) 51-60 e) 60
avice

Pohlavi:

a) Muz b) Zena

Jak dlouho pracujete v socialnich sluzbach?
a) Méné nez 1 rok b)1-3roky <c) 4—61let d)7-9let ¢)10avice

V jakych socidlnich zaFizenich/institucich jste kdy pracoval/a? (Vice moZnosti)
a) Kojenecky ustav b) Détsky domov ¢) SOS vesnicka d) Utady

e) Vychovny ustav (past’ak) e) Azylovy dim f) Dim na pul cesty
g) Jiné (vypiste)

Jak Vas maji klienti oslovovat?

a) Akademickym titulem a pfijmenim b) Piijjmenim c¢) Ktestnim
jménem
d) ,,Pane/pani* + pfijmeni e) Jinak (vypiste)

Jak Vas ve skute¢nosti oslovuji?
a) Tak, jak maji b) Familidrné (kfestnim jménem, piezdivkou) C)
Vulgarné

S jakymi problémy se setkavate nejcastéji u klienta v AD a DNPC? (Vice
moznosti.)

a) Mg¢kké drogy ( marihuana, hasis...) b) Tvrdé drogy ( pervitin, heroin,
kokain...)

c¢) Alkohol ( riizné stupné alkoholismu) d) Neschopnost naji si nebo udrzet si

praci

e) Nevazané sexudlni chovani mezi klienty (vyrazné stfidani partnera,
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nezodpovédné chovani vici partnerim, nechténa t€hotenstvi, Casté potraty, hodné
déti bez prostiedki)

b) Sexualni obtéZzovani klientu ¢i pracovniki ( fyzické i slovni)

c) Prostituce h) Nasili, agresivita i) Nespoluprace

j) Jiné (popiste):

8) Miyslite si, Ze je klientim v DNPC vénovana dostate¢na péce s ohledem na
pochopeni jejich osobnich problemu a pomoci zaclenit je do spole¢nosti?
a) Ano b) Ne ¢ ) Neumim posoudit
Pokud mate konkrétni navrh pro zlepseni situace, popiste:

9) Setkall/a jste se nékdy s Sikanou od klienta?
a) Ano b) Ne ¢) Ano, ale ne z vlastni zkuSenosti (slysel/a jsem o
tom)
Popiste konkrétni zkuSenost (pokud mate, jinak nevypliovat):

10) Napadl Vas nékdy nékdo z klient?
a) Ano, fyzicky b) Ano, slovné c¢) Ne, nikdy d) Doslo jen k mensimu
nedorozuméni
Popiste konkrétni zkuSenost (pokud mate, jinak nevypliovat):

11) Mél/a jste nékdy pocit, Ze se ke klientiim nechovate rovnocenné?
a) Ano b) Ne
Popiste konkrétni zkusenost (pokud mate, jinak nevypliovat):

12) Vsiml/a jste si u nékterého z kolegi, Ze by klienty diskriminoval, nebo néjakym
zpusobem utlacoval?
a) Ano b) Ne
Popiste konkrétni zkuSenost (pokud mate, jinak nevypliovat):

13) Mél/a jste nékdy pocit, Ze by klienti nékdy zneuZivali sva prava na vas ukor
(nebo na ukor instituce)?
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a) Ano b) Ne
Popiste konkrétni zkuSenost (pokud mate, jinak nevypliovat):

14) Setkal/a jste se s agresivitou klientt vii¢i vam nebo vii¢i nékterému z vasSich
kolegi?
a) Ano b) Ne
Popiste konkrétni zkuSenost (pokud mate, jinak nevypliovat):

15) Myslite si, Ze celkové socialni systém a komunikace s klienty funguje dobie?
a) Co Vam prijde dobré/fungujici:

16) Jak podle Vas pripravuji détské domovy ¢i vychovné ustavy na Zivot ,,tam
venku'? (Ohodnot’te jako ve §kole)

Finané¢ni gramotnost (hospodateni s pen¢zi)

Integrace do spolecnosti

Zdravotni vychova a hygiena

Rodinna vychova

Piiprava na zamé&stnani

Ptiprava do Skoly

Ptiprava na samostatné bydleni

Sexuélni vychova

Drogova prevence

P PR R R R R R
NN NOMNPNDNDNDNDN
W wWwwwwowwow w
B . T ST - N S S S SN
o1 O1 o1 O1 O1 U1 O1 O1 O1

17) Jak kvalitné podle Vas pfipravuji DNPC na samostatny Zivot? (Ohodnot’te
jako ve Skole)

Finan¢ni gramotnost (hospodateni s penézi):

Integrace do spolecnosti

Zdravotni vychova a hygiena

Rodinné vychova

Ptiprava na zamé&stnani

Ptiprava do skoly

Ptiprava na samostatné bydleni

N T e
NN NN NN
W W wwwoww
AP bbb
o1 01 01 O1 O1 O1 O1
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Sexualni vychova 1 2 3 4 5
Drogova prevence 1 2 3 4 5

Dékuji za ticast v tomto dotaznikovém Setieni. Pokud mate vice zkuSenosti s problémy z
ptedchozich otazek, velmi uvitam, pokud zvazite i interview, kde bych se mohla o
téchto problémech dozveédét vice. Kontaktovat mne muzete na
terezako@students.zcu.cz

Priloha B:

Ukéazka rozhovoru 1 - divka z détského domova

T: Tak ja se t€ nejdiiv zeptam, jestli jsi rozuméla tomu dotazniku, co jsem ti dadvala?
R1: Jo.

T: VSemu jsi tam rozuméla, jo?

R1: AZ na tu posledni otazku.

T: Dobte. A tu jsme si vysvétlily. Tak jo, tak nejdiiv se té chci zeptat, jestli se ti tady
libi?

R1: Jo.
T: Jsi spokojena s tim, jak se k tobg....
R1: V Cervenci uz tady budu rok.

T: Fakt, uz tady budes rok? TakzZe jsi spokojena, jak se tady tfeba k tob¢é chovaj? Jestli
ti poskytuji to, co ti poskytovat maji? Tieba fidkou tu finan¢ni pomoc atd...?

R1: Jo, to jo.
T: Ty jsi z détského domova, vid™?
R1: Jo.

T: Tak mam tu pro tebe jeste otazku, jak podle tebe ptipravuje détskej domov na
takovej ten vSeobecnej zivot. Budes to hodnotit od jednicky do pétky, jako ve skole.
Prosté jestli ti pfijde, Ze je to v tyhle oblasti super, Ze vi§ v§echno, co o tom védét mas,
tak das jednicku. Pétka bude, pokud ti pfijde, Ze v tyhle oblasti nevis nic, jo?

R1: Daobfe.

T: Tak tieba finan¢ni gramotnost. Jak zachazet s penézma, jak platit Gcty a tydle véci.
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R1: No, tak za tfi...
T: Tak za tfi t& pripravili jo? V détském domové. A tady? (mysleno DNPC)
R1: Taky.

T: A co takové zarazeni se do spolecnosti? Jestli mas tfeba hodné kamarada i mimo
tenhleten domov.

R1: Jako tedkom?

T: No.

R1: Tak za dva.

T: A jak jsi to méla v détském domove?
R1: Tam tak 2-3

T: Dobte. A co zdravotni vychova a hygiena v détském domove. Jestli se s vama o tom
bavi a rozebiraji s vami takovy ty véci, jak se o nich ted’ hodné mluvi tieba v televizi —
jak si spravn¢ Cistit zuby, coz tieba spousta dospélych vibec neumi. ..

R1: Ne, to jsme se nebavili...

T: To vam v détském domové vibec nefikali?
R1: Ne.

T: A tady v domé¢ na puli cesty?

R1: Tady jo.

T: Hygienu a j& nevim takovy ty véci... Ja vim, Ze ty uZ to mas asi v pohodg¢, ale jsou
lidi, ktery nevi tfeba jak Casto se sprchovat a takhle, vis... to tady s vdmi rozebiraji?

R1: Jo.
T: V détském domové taky to rozebirali?

R1: Tam moc ne. (Konec piepisu)

Priloha C:

Ukazka rozhovoru 2 - mladik z vychovného tstavu

T: Tak ja bych se jenom chtéla zeptat, mam tady otadzku: Jak podle Vas ptipravuji
détské domy nebo vychovné Gistavy na takovy ten zivot, tam venku? Na vlastni pést.
Mam tady nékolik kategorii, chtéla bych, abyste to ohodnotil od jednicky do pétky, jako
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ve Skole. TakZze tfeba kategorie finan¢ni gramotnost, hospodateni s penézi a tak. Tak jak
si myslite, ze Vas tam pftipravili?

J: No, tak ja si myslim, Ze dobfe.

T: Myslite si, ze dobfe jo, tteba dvojka, jednicka?

J: Dvojka.

T: A mGzu se zeptat, jak dlouho, Ze jste fikal, ze jste byl ve vychovném ustavu?
J: Osm let jsem tam byl.

T: A tam Vas teda pfipravili, po t€ finan¢ni strance?

J: Tak, my jsme tam m¢li obCanska vychova se to jmenovalo a hlavné to je do zivota,
takova normalni véc tohle to.

T: Tak jsou ale i lidé, ktefi pravé neumi hospodafit, neumi si spocitat penize.
J: Jsou takovy lidi.

T: Neznaji takovou tu praxi. Tak to je super, ze Vas tam pfipravili. A tieba tady,
vénujou se Vam?

J: Tady taky.

T: Taky s to Vama rozebiraji. Potom tady kategorie jakoby zaclenéni se do spole¢nosti,
budovani pratel, kolektivu.

J: Ja si myslim, Ze pohoda.

T: A co se tyce téch kamaradu, tak jste mél v tom vychovnym tstavu i mimo ustav?
J: Mimo ustav i tam.

T: Takze tam byste ohodnotil od jedni¢ky do pétky?

J: Tak tam si myslim ze jednicky, protoze tam jsem si zazil hodné a bylo to jako dobry.
Kazdej tika, Ze past’dk, ale ja si myslim, Ze dobry. Zalezi na tom, jak si to kdo udéla. Ja
jsem si to tam zafidil dobie, nestézuju si.

T: A pocitil jste nékdy ve Skole, kdyzZ jste byl, Ze se k Vam chovali jinak, Ze jste tfeba z
vychovnyho tstavu? Jestli Vam to dal nékdy n¢kdo najevo?

J: Ja jsem chodil celou dobu do Skoly tam.

T: A tieba nekde jinde? Kdyz jste zadal o zaméstnani?
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J: Tak to sem nikomu nefikal, nevim no, to je takova véc, ze kdyz jdu do zaméstnani,
tak takovou véc nepotiebuju. Vzdycky jsem fekl, Ze jsem se ucil na zeméd¢€lce nebo tak
nebo na néjaké Skole, ale nefekl jsem vychovnak.

T: Takze jste se nikdy nesetla s tim, ze by se k Vam tieba né¢kdo choval jinak jenom
kvali tomu, Ze jste tieba prosel tim vychovinakem? Tak to je fajn. A co se tyce
zdravotni hygieny a tyhlety zakladni véci ve vychovnym utstavu v pohod¢ v§echno?

J: Pohoda, akorat ..

T: Jako informovali Vas dostatecn¢, nebo jste se to tiecba musel dozvéd¢€l nékde jinde,
nez v tom vychovnym tustavu? Takovy ty zéklady, feknéme cisténi zubt jako, vénujou
tomu tam ten cas?

J: Jo, jako to jo. Ale to jsem nepotieboval, aby mi n&jak vénovali nakej cas nebo tak.

T: To jo, vétsina lidi na to pfijde sama, ale jsou také lidi, kterym pak nékdo musi fict
jako ,,hele smrdis”.

J: No jasné, jako jdi se vykoupat. Jako setkal jsem se tam s takovyma lidma.

T: No prave, ze i takovy lidi tam jsou. A myslite si, ze jako dostate¢n¢ tam tomu
vénovali ten ¢as, aby to tam prosté fekli, Ze si mate Cistit zuby a tak.

J: Jo to oni tomu tam ¢as vénovali, ale jako kazdymu to fikat téikrat, Ctyfikrat za den
tyjo nebo... je to humus.

T: No dobry, to je uz potom na téch lidech, jestli to vezmou nebo ne. TakZe tam tomu
vénovali Cas tak kolik, jedni¢ka nebo dvojka?

J: J& nevim, tak na trojku.

T: Co rodinna vychova, néjaky zakladani rodiny, jak se starat o déti, jak probihé porod a
tak..Vénovali tomu tam né&jakej ¢as?

J: Jako obc¢anska vychova? Jako i tieba normaln¢ s vychovatelema se probirali takovy
véci, takovy ty zékladni véci.

T: No, to je dobfe, protoze mi tieba i nékdo fikal, ze v détskym domovée to s nima viibec
nerozebirali. Tam se chodi normalné do Skoly z détskyho domova, takze vam to spoji
jakoby vSechno dohromady, ale jim se tam tieba o tajtéch vécech vlibec nezminovali, a
kdyz to nahodou ve §kole nebrali, tak méli smtlu. Takze jak se starat tieba o déti to
neveédeli, ze jo. Takze, jak byste to ohodnotil?

J: Jednickou.
T: Co teba n¢jaka ptiprava na zaméstnani?

J: Jo to taky.
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T: Resilo se to tam?
J: Jo, jsme méli tieba néjaky brigady.

T: A né&jaka ptiprava, tfeba na jaky zaméstnani byste se hodil nejvic, jestli to s Vama
nékdo rozebiral?

J: Jo to bylo bezva, to jsme si délali taky tohle to.

T: Takze jakou znamku byste dal?

J: No tak asi jedni¢ku za tohle to.

T: A mate ted’ka né¢jakou praci?

J: No, zatim ne.

T: A shanite?

J: Shanim, ale tenhle Karlovarskej kraj to je takovy Spatny.

T: A tfeba v jakym oboru byste rad pracoval?

J: No tak ja nevim, j& jsem pracoval rizn¢ jako, tesafina, zednicina..
T: Jo, takze manudlni prace.

J: No, na stavbach a tohle to.

T: A Skolu maté n&jakou?

J: Skolu mém zékladni, ale j& jsem se uéil na zemédélce.

T: A tam na té zeméd¢lce je to ohledné téch strojii nebo?

J: No, stroje, zafizeni, chov, to je spojeny proste.

T: TakZe v tom Ustavu se tomu vénovali dostatecné, tomu zaméstnani? TakZe jednicka?
J:Jo

T: A co tieba Skola, to jste m¢l vlastné v rdmci toho Ustavu, takze myslite si, Ze ta Skola
byla jako dobra? Nebo, Ze byste tam nékteré véci mohli tieba rozebirat vic? Nebo
uroveini podle vas?

J: Myslite skola nebo stiedni?
T: A v tom vychovnaku jste byl vlastné do 18?
J:Jo

T: Tak obecné, jak bychom to mohli zhodnotit, tfeba zdkladka.
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J: Tak na zakladce jsem to jako vibec nefesil.
T: A ta stfedni?

J: Bylo to dobry, mé to bavilo, chodili jsme na praxe. KdyZ jsme se ucili o tom chovu
zvitat, je to zajimavy. Kdyz jsme psali tfeba pisemku, tak ucitel psal na tabuli, probirali
jsme to.

T: Ale ta stfedni, ta uz nebyla v ramci toho vychovnyho tstavu?
J: Jo ta jesté byla.
T: A kdyz vam tieba néco nékdy neslo ve skole, vénoval se vam potom nékdo tieba vic?

J: Nahote, kdyZ jsme skon¢ili ve Skole, tak si nas piebraly vychovatelky a vychovatel to
uz mél normélné sluzbu. TakZe nahote, kdyz jsme psali pisemky, tak si s ndma sedl,
vzal knizku do ruky, zkousel nas.

T: Jo, takZe jako vénovali se vam.

J: No, lip néz rodice.

T: Tak to je super.

J: J& se tam naucil hodné.

T: TakZze byste dal jedni¢ku?

J: Tak jako zndm hodné& véci, hodné jsme se tam naucil, poucil jsem se, zajimalo mé to.

T: Tak to je fajn. A co ptiprava na samostatné bydleni? Takové véci jako, jak se plati
najem a elektfina, jestli to s vdma rozebirali?

J: Jo, tohle to rozebirali.

T: Tyjo, tak to mate lepsi pfipravu, nez v détskych domovech a néz nékteti lidé v
rodinéch.

J: Tak taky, hned jak mé pustili, tak jsem m¢l byt v Kyn$perku.
T: A nemél jste problém si tfeba rozpocitat ndjem?

J: Ne to ne, pohoda.

T: Tak to je super.

J: Ja mél vlastné v KynSperku byt, v Chebu byt a pak tady, ale je to lepsi, kdyz mate
svij byt, je to lepsi. Vite, jak to myslim, starat se o sebe, na vlastni pést si jedete. A
nemusite poslouchat, jakoze je n¢jaka komunita a musite domt. Je to lep$i, kdyz ma
¢lovék svoje soukromi. Tak jako tady je taky soukromi, pak ty pokoje a tohle to, a tak
jako, lepsi, neZ nic ne?
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T: Jo, to urcite.
J: Jako zékladna je to dobry, oni tady pomutzou.
T: Myslite si, ze vam tady jako dost vénujou pozonost, kdyz mate néjaky problém?

J: Ja jsem mél vlastné problém, jest¢ ho mam s drogami, jsem zavislej na tom a to, ale
jako pohoda. Téd jsme byli rano stéhovat, a furt se néco d¢la, to je zase pro me dobry,
nemyslim na to a nevyhledavam to.

T: Je to lepsi no.

J: Vyhledavam tieba tu praci. Jsem na pocitacich a koukdm po praci nebo takhle néco.
N¢jake konicky, bude hezky, tak vyvezou pingpongovy stul, takze to bude dobry.

T: To je skvély. Takze péce z jejich strany je dobra.

J: Jako fungujou a pracujou na tom. Sice pomalu, Ze to tfeba nejde vidét nebo to, ale po
Case, ze se nckam posunete, je to dobry no. Ale zalezi taky na lidech, jako ja ma taky
svoje dny, ze n€kdy toho uz mém taky dost a seberu se a jdu pry¢ a nefeknu nikomu nic.

T: A co se ty€e té komunikace se zaméstnancema, mate pocit, Ze s vdma komunikuji
slusné, nikdo néni na vdm jakoby hnusnej?

J: Ne neni, ale v Kyn$perku, tam je jedna pracovnice a ta teda jo. Ja se o tom nebudu
bavit, ale je to takovy Ze..

T: Jojo, ja nepotiebuju slySet zadny jména. A mate pocit, ze i vy osobn¢ se k nich
chovate slusné, jak byste mél nebo vam to tfeba nékdy ujede?

J: Tak jako stane se, ze nékdy mi to ujede, tak nikdo neni dokonale;.
T: Ale neni to ptes ten takovej limit?

J: N¢, to je sluSnost, to se nedéla. Ja jsem tady, tak musim fungovat. A kdyz nékdo proti
m¢é néco ma nebo si to myslim, tak pijdu a vyivu se nahoie a nepotiebuju to slyset dole,
pak to je mij obrazek, co je to za ¢loveka, pak si takhle ukazujou na cigana.

T: To je dobfte, Ze se takhle ovladate. A tieba, kdyZz jste zacal mluvit o téch drogach,
néjaka prevence v tom vychovnym ustavu?

J: Jo, jako neberte drogy a tak, to jo, letaky.

T: Jako letdky jo, ale jestli tam n€kdo dé¢lal vyloZené tfeba prednasku? Nebo si o tom
nékdo s Vami osobné povidal? A tieba mél n€kdo problém s téma drogama uz v tom
vychoviaku?

J: No, ja.

T: No, ale jesté néjaci dalsi lidi?
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J: Jo zndm, tam jich bylo vic.
T: A oni vdm tam viibec nevénovali pozornost?

J: Tam bylo jedno odlouceny pracovisté kdmen ,a tam prave davali ty fet'dky, prosté
byli v lese, Giplné od komunikace pry¢, se zvifatama tam furt néco délali a takhle, aby
néco porad délali.

T: Takze tam byla vylozen¢ néjaka terapie?
J: No, takovej detox.

T: Takze ta péce tam byla, kdyz uz byl nékdo zavislej, ale tieba, nez se stanete
zavislym, jestli vam nékdo podéval ty preventivni informace, jak byvaji ty pfednasky na
Skoléch, takovy ty ,,K centra®.

J: Jo, byli tam.
T: To byste tu prevenci ohodnotil jak?
J: Tak na trojku.

T: A co se tyka sexudlni vychovy, tak tu tam s vami taky probirali? S holkama takovy
véci jako, kdy dostanou menstruaci, jak mizou otéhotnét, antikoncepci.

J: V tu dobu tam holky nebyly. Ted’ uz tam jsou, ale predtim tam nebyly.
T: A s vama néco takovyho rozebirali? Urcité ne menstruaci, ale ty ostatni véci.

J: Jo, normalné, tfeba pohlavni nemoce, ob¢anska vychova, i nahoie s vychovatelema,
ale tak nejsem blbej, tak vim.

T: No jasné, a tak to byste ohodnotil jakou znamku?
J: Tak nevim, jendicka. Tohle je dulezity, tak probirali jsme to tam.

T: Ale spousta lidi, vezméte si, Ze tady jsou tfeba holky, co maji ¢tyfi déti v bardku a
jsou mladsi, nez j4, tak to by ¢lovek koukal, Ze nevi o téch moZnostech antikoncepce. Ja
tady sice pokladam tyhlety otazky, ono se to mlze zdat, ze je to samoziejmy, pokud
zrovna nemate problém, ze mate Ctyfi déti, ale nevéfil byste, kolik lidi viibec nevi, jaky
jsou moznosti, jaky jsou druhy, si mysli, Ze je to drahy, Ze na to nemaji. Nékde se to
dostava zadarmo, existujou na tohleto fondy.

J: No a ta hygiena, chodit k doktorovi.
T: No, piesn¢ tak.

J: Tteba tyjo, moje pfitelkyné, ta tam nebyla hodné dlouho a ja furt na ni tlacim, jako
mam ji rad, my jsme spolu uz pét let a ona za tu dobu jesté nebyla nikde a nikam
nechodi, mize z toho mit tfeba zanéty.
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T: Za prvé, tohleto jsou hodné Casty véci, za druhé jsem se jesté setkala posledni dobou
byvaji Castejsi ty nabéhy na rakovinu, rakovina ¢ipku a znam spoustu holek, ktery
kdyby nechodily kazdy pilrok, nebo kazdy rok aspofi se tam nechat jit jenom
zkontrolovat, tak by se na to nepfislo a mohla by se tam rozjet rakovina, jako blazen. Ja
0 tom vim svy, v rodiné taky mam takovy ptipady.

J: No pravé, ty moji ptitelkyné mamka taky méla.

T: Tak jestli se tohle uz u ni v rodin€ objevilo, tak by bylo dobry si o0 tom promluvit,
protoze ted’ je to posledni dobou fakt previt a pak uz s tim neud¢late nic.

J: Ona mi pravé uz naznacila, Ze tam néco takovyho je, ale nechtéla mi nic fict, se o tom
se mnou bavit, ale my spolu jsme znam ji, ona znd me¢, tak bychom se o tom spolu méli
bavit.

T: To urcité, to kazdopadné. A ona je taky tady n€kde?
J: Ne, ta je v KynSperku na baraku.
T: A tam se s ni o tom nikdo nebavi tieba?

J: No, ja nevim ona nikomu toho moc nefika. Tak ona vi moc dobfte, ktera bije, ale ona
se boji gynekologa nebo ja nevim.

T: Ale bylo by dobry, aby to s nékym rozebrala, probrala s idkou socidlni pracovnici.
J: Ona to nebude rozebirat, ona na to totalné kasle.
T: Ale ta socialni pracovnice se v tom nebude piesné §t'ourat, co piesné to..

J: A chci se zeptat, je ta takovy intimni otdzka, ale ja se na to zeptdm. Normaln¢ jsme
spolu pét let a ja to do ni poustim jako a furt nic. Na pét let, je to mozny, Ze..

T: Musi na vySetteni.

J: Jako viibec se nechytd. Je to mozny Ze jo, Ze se nechytd, protoze nebyla na ty gyndé,
Ze jo, ze tam je n¢jakej problém.

T: Je to moZny, Ze tam je problém, ale v tom piipadé byste museli jit oba na vySetieni.
J: Oba zZe jo.
T: No, protoze dneska je upln¢ bézny, ze neunguje tieba ani chlap.

J: Ale to ja si sem jistej, ze funguju, to si sem jistej, protoze piedtim, nez jsem byl s ni,
tak jsem byl s jednom a ta byla ve ¢tvrtym meésici a pak potratila, to v sobé neudrzela,
byla slaba.

T: Tak ideélni by bylo kdyby opravdu zaSla na tu gynekologii a tam se na to zeptala, tak
staci ud¢lat jeden blbej test a tam ji feknou, jak na tom ptesné je. Jestli je tam nakej



problém, jenom ptechodny nebo zdravotni, Ze nemuze tfeba trvale otéhotnét, abyste to
pak mohli fesit.

J: Ja si myslim, Ze trvale.

T: Ale zase si myslim, Ze neni dobry, pokud ted’ nemate bydleni, ani trvalou préci se o
to snazit, jestli muzu fict svlij nazor.

J: J& vim, jak to myslite, ale tak zajima m¢ to... pét let.
T: To jako urcité tam bude néjakej problém.

J: Ale hlavng je to uplné€ nechutny, je to humus, kdyz spolu spime a ona ma ty
problémy, muze se stat cokoliv i mé.

T: Jesté tady mam otazky na tu praci, jestli jste nékdy byl zaméstnany na smlouvu
vylozené.

J: Na smlouvy, nebyl.

T: A néjak jinak, jakoze na ¢erno?

J: Joto jo.

T: A jak tfeba nejdelsi dobu?

J: 14 dni jsem byl v Zelezny Rudg.

T: TakZe vylozené jen prace v ramci nékolika tydnl, mésict.

J: No jako na ubytovné¢, ptes firmu, ptes soukromnika.

T: A vzdycky jste dostal zaplaceno, nebo jste mél nékdy néjaky problém?

J: No, jednou jsem mél problém. (17:08)

Priloha D:

Ukazka z nabidky zajmovych krouzkii vychovného tstavu a détského
domova se §kolou, ZS, SS a SJ Hostouii

- Zamové krouzky ve Skolnim roce 2014/2015 jsou vedené na obou skolach,
zékladni 1 stfedni, v détském domové, vychovné 1écebné jednotce 1 ve
vychovném ustavu.

- Zakladni skola:
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Pocitacovy krouzek Mgr. Zdenek Pikal stieda 14:00
Vytvarny krouzek Mgr. Iveta Neumannova pondé¢li 13:30
Vafeni Al\ffg 'n{;eglf;l(c(;r;nano"é’ pondgli 13:30
Némecky jazyk Mgr. Eva Pivoikova utery 13:30
Myslivecky krouzek Jiti Forst atery 13:30
Posilovani Magr. Jaroslav Karnold utery 13:30

- Stfedni skola:

Ing. Oldtich Hrib, Mgr.

Pocitacovy krouzek Jana Bogkové stieda 14:00, patek 13:00
Nohejbal Ludgk Sindela# pondéli 13:00
Normovani Mgr. Martina Tauerova pond¢li 14:30
Vareni Mgr. Alena Repova utery 15:30
P,nprava sportoveu na Josef Ktivka dle potieby
zavody
—rw Roman Michal, Bc. Josef Bl 51 Re
Rybarsky Pavlik utery 15:00
Spolecenské hry Mgr. Jaroslav Bozdéch atery 15:30
- Krouzky DDS a VLJ:

Ruéni prace a techniky

Eva Konopovéa

patek 14:00-16:00
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Be. Martina Rezkova,

Vytvarny krouzek Jaroslav Svagr

utery 15:00-17:00

Bc. Lucie Némcova,

Renata Némcové stfeda 15:00-16:30

Malovani na karton

Bc. Zden¢k Konop, Bc.

Al Daniel Rubant

Rybatsky krouzek Mgr. Pavel Turner utery 15:00-17:00
Ctenaisky krouzek Marie Zavadilova

Ctenaisky krouzek Zdenka Tomsu pondéli/atery 14:00
Fotbal Tomas Fréek pondéli 15:00-16:30
Cykloturistika Milan Kanta dle pocasi ¢tvrtek 15:00
Recitace, pasma basni Véra Pangracova utery 13:30-15:00

Sezonni sporty, ptipravy

. Monika Novakova dle potieby
na vystoupeni

Bc. Leos Krupka, Zdenka

Horolezecky krouzek e
Tomsu

vikendy
Logopedie Monika Novakova 2x tydné dle potieby

Zdroj: vudds-hostoun.cz, 2015
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Resumé

KOCABOVA Tereza, Stigmatizace lidi vyristajicich V institucich nahradni vychovné
péce, Bakalatska prace, Fakulta filozoficka ZCU v Plzni, 60 str., Plzef, 2015

Klicova slova
stigmatizace, predsudky, integrace, détsky domov, diim na pul cesty, nahradni vychovna
péce

Stigmatizace lidi vyrustajicich v institucich nahradni vychovné péce

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou stigmatizace mladych lidi, opoustéjicich
détské domovy a dalsi instituce nahradni péce, pii jejich integraci do spole¢nosti.

Prace je pro piehlednost rozdélena do dvou c&asti, teoretické a praktické.
Teoretickd ¢ast vychazi z autord E. Goffman, P. Mares, T. Novak atd. a vysvétluje
zakladni pojmy, které nas provazeji celou praci (stigma, diskriminace, predsudky).

Tato cast osvétluje problematiku odchodu mladych lidi z détskych domovt v
obecné roviné¢. Empiricky vyzkum (empirické Setfeni) je zaméfen na problematiku

oy

integrace mladeze zijici v domu na pil cesty, ktery se nachazi v Karlovarském kraji.

Myslim si, Ze tento problém ma stale mnoho nevyfeSenych otazek, vhodnych k
dal§imu zkoumani, pfedevs§im na téma obracené diskriminace v institucich a Ufadech.
Této problematice neni v Ceské republice stale jesté vénovan dostatek pozornosti.
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Summary

KOCABOVA Tereza, Stigmatization of people growing up in institutions of substitute
care, Bachelor thesis, Faculty of philosophy, University of West Bohemia, 60 pg.,
Pilsen, 2015

Kli¢ova slova
stigmatization, prejudice, integration, foster care home, house on a halfway, alternative
educational care

Stigmatization of people growing up in institutions of substitute care

This bachelor thesis deals with problem of stigmatization of young people leaving foster
care homes and other institutions of alternative education care during their integration
into society.

The thesis is divided into two parts for clarity, theoretical and practical. The
theoretical part is based on the authors E. Goffman, P. Mares, T. Novak etc. and
explains the basic concepts that accompany us thru the entire work (stigma,
discrimination, prejudice).

This section points out the overall issue of young people leaving their foster
homes/ orphanages in general. Empirical research (empirical investigation) focuses on
the integration of young people living in house on a halfway the Karlovy Vary region.

| think that this problem still has many unresolved questions to investigate,
primarily the topic of reverse discrimination in institutions and offices. Therefore in my
opinion, Czech Republic needs to pay extensive attention to this very important matter.



