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1. CIL PRACE:
Autorka se ve své praci zabyva analyzou situace jedinct vyristajicich v institucich nahradni vychovne

pége. Jako cil své prace uvadi ,zmapovani situace lidi, kteri vysli z instituci ndhradni rodinné péce.
Predevsim zjistuji, jak jsou pFipravovdni v rdmci instituci ndhradni vychovy na samostatny Zivot. “
Tento cil se ji podafilo naplnit pouze &asteéné (viz vlastni komentar hodnotitele).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka si vybrala velmi zajimavé téma se znagnym potencidlem rozsifeni védéni v oblasti socialné
védniho vyzkumu v &eském prostfedi, nicméné z mého pohledu tento potencial autorka nedokazala
dostateéné vyuzit. Co se teoretické &asti prace tyée, jako hruby nedostatek povazuji skute¢nost, ze
autorka pracuje s neaktualni literaturou a uvadi nepravdivé a neplatné informace. Napf. pracuje a
&erpa ze zakona o roding a to hned na nékolika mistech textu. Tento z&kon byl nicméné zrusen a od
1. ledna 2014 byl nahrazen druhou &asti nového ob&anského zakoniku, s nimz ovsem autorka vibec
nepracuje. Stejné tak pracuje autorka s pojmem ,rodi¢ovska zodpovédnost” — tento termin se od 31.
prosince 2013 jiz vice nepouziva, pouziva se termin ,rodi¢ovska odpovédnost®. Autorka dale pracuje
s neaktualnimi a zastaralymi daty, napf. vyuziva statistiky z let 1995 — 2004 (str. 21), tj. vice nez 10 let
staré udaje, na nichz stavi teoreticky zaklad prace. Na str. 26 studentka piSe, ze ,nejnovéjsi statistika
ukazuje...“ ale cituje zdroj z roku 2008, stejné tak dale v textu uvadi, Ze ,v soucasnosti Zije v Ceské
republice...” a zdroj je v tomto pfipadé z roku 2007. Toto hodnotim jako hrubé nedostatky snizujici
aroven a relevanci prace. Soudasné teoretickou &ast prace hodnotim jako pomérné chaotickou a
nepromyslenou, absentujici jasnou jednotici linii, také bych otekavala vétsi provazanost teoretické a
aplikaéni ¢asti. Jako nejvétsi nedostatek teoretické Casti (a v podstaté celé bakalarské prace)
hodnotim pouziti zcela nerelevantni literatury. Autorka &erpa pfedevsim z internetovych zdrojl, jejichz
relevance je minimalng pochybna (viz napfiklad pouZiti informaci ze zpravodajského serveru
Novinky.cz). V ramci aplikaéni &asti autorka pfiblizuje sv0j vyzkum, kdy ziskala 23 respondentd
v ramci dotaznikového &etfeni a se 2 subjekty provedla rozhovor (z toho u jednoho rozhovoru sama
autorka uvadi, Ze nebyl pfinosem, nebot divka informace zamérne zkreslovala). | presto, Ze autorka
uvadi, ze provedla fadu neformainich rozhovorl, nelze na zakladé tohoto vzorku generalizovat a
zavéry, které autorka piijima na zakladé svého vyzkumu, neni mozné v piné mife povaZovat za
relevantni. Co se vyb&ru respondent(i ty¢e, autorka si sama do jisté miry odporuje, kdyz uvadi:
,Respondenty pro dotaznikové 3etieni jsem vybrala ndhodné.” A nasledné uvadi: ,Jedinymi dvéma
kritérii bylo, aby pracovali v nékterém z domi na pdl cesty v CR, a aby méli zkuSenosti s klienty, kteri
pochazi predevsim z détskych domovii a z vychovnych ustavi.“ V jiné &asti textu pak uvadi: ,Méela
jsem jasné stanovend urcita kritéria, diky nimZz se muj pocet G&astnikl vyzkumu sniZil na pocet
pouhych 23 vyhovujicich.” Toto ovem zcela urgité neni nahodny vybér. Pozitivn& hodnotim snahu




autorky nejen vyvodit konkrétni zavéry v urgittm souladu se stanovenym cilem, ale také navrhnout
mozna vychodiska a opatfeni vedouci ke zméné stavajiciho stavu.

3. FORMALNI UPRAVA

Formalni Uprava je slabou strankou bakaldfské prace. V praci je mozné najit fadu nedostatkd
gramatického a typografického charakteru, které do zna¢né miry sni2uji urover prace. Primarné prace
obsahuje velké mnozstvi pieklepll, chyby jsou také na né&kolika mistech ve shodé podmétu
s ptisudkem, mnoho chyb je mozné nalézt v chybéjici ¢i pfebyvajici interpunkci. Vedle toho z hlediska
typografického autorka nerozlisuje mezi vyrazy ,procent’ (napf. 90 %) a ,procentni* (napf. 90%), za
vyrazem ,viz‘ nespravné pise tetku, na nékterych mistech nespravné uvadi za zahdajenim zavorky
mezeru atd. Vedle toho ma autorka problém s citacemi v souladu s normou. U pfimych citaci Casto
nepouziva kurzivu, jindy chybi uvozovky. Autorka kombinuje harvardsky styl citace s citaci formou
poznamek pod &arou, coZ je nepfipustné. V fadé piipadl také autorka neuvadi presna Cisla stranek,
znichz &erpala, coz opét povazuji za hruby nedostatek. Format citaci elektronickych zdrojl
neodpovida normé. Velmi negativné hodnotim vybeér literatury, se kterou autorka pracuje. Pozitivné
hodnotim dopInéni textu o vhodné zvolené pfilohy.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka se ve své praci zabyva analyzou situace jedinct vyristajicich v institucich nahradni vychovne
péte. | pres zajimavost tématu nedokazala autorka toto téma dostatecné vytézit, a¢ je z prace patrny
jeji zajem o danou problematiku. Uroveri prace snizuji zejména nedostatky v teoretické Casti prace,
typografické nedostatky a prace s neaktudlni a nerelevantni &i zastaralou literaturou. Doporugila bych
autorce praci vice zacilit, pouZit relevantni zdroje, rozsifit aplikacni ¢ast tak, aby byla rozsahové
konzistentni s teoretickou &asti a bylo mozné vyvozovat zobecnitelne zavéry.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. Narazila autorka b&hem pobytu v terénu na né&jakou metodologickou prekazku, kterou musela
flexibilng fesit? O co se pfipadné jednalo a jaké pouzila autorka reseni?

2. Pro& nepouzila autorka v ramci své prace informovany souhlas (minéno v pisemné podobg)?
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