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1 UVOD

Nasili, valky a ¢istky mezi lidmi, kulturami a staty se tdhne jako Cervena
nit celou historii lidstva. Po skonceni II. svétové valky se zdalo, Ze se tato nit
pietrhla. Mnoho let se mezi lidmi ve Vychodnim bloku nevédélo o Stalinovych
Cistkach, ani o diktatufe v Cing. Dokonce ani nepokoje a obdanské valky
z Blizkého vychodu nebyly pfili§ znamy. Jedinou hrozbou se zdéla tzv. Studena
valka mezi Vychodem a Zéipadem, ktera naStésti nedoSla do krajnich mezi
fyzickych likvidaci lidstva. Neni proto divu, Ze jsme se jesté pred ukoncenim této
Studené valky divali z pozice primyslového a technizovaného moderniho svéta
na historick¢ plenéni tzv. barbarli jako na néco, co je mozné najit pouze
v knihach o historii. Snad proto celou planetu pickvapivé zasahlo, kdyz poc¢atkem
90. let 20. stoleti prob&hly zasadni konflikty ve Rwand¢ a v byvalé Jugoslavii.
Ackoliv Huntington uvadi, ze po€atkem roku 1993 se odhadovalo, ze ve svéte
probihd az 48 etnickych valek a ztoho téméf polovina mezi skupinami
Z rozdilnych civilizaci [Huntington 2001:25], faktem zistava, ze tyto dva vyse
uvedené konflikty ohromuji svoji rozsdhlosti a brutalitou. Pravé vzhledem
k neobyéejné¢ rychlému a krvavému prubéhu jsem se rozhodla zaméfit

se na rwandsky konflikt.

Fakta jsou takova: 6. dubna 1994 v hlavnim mést¢ Rwandy Kigali,
se odstartovalo vrazdéni; napéti mezi dvéma etnickymi skupinami Hutu a Tutsi
dospélo ke svému vrcholu. Nacionalisticky orientovani Hutu soustfedéni okolo
prezidenta Habyarimany a hutuské politické strany PARMEHUTU' zagali,
zfanatizovani jejich politikou, fyzicky likvidovat své spoluobCany Tutsie.
Masakry se zacaly v hlavnim mésté Rwandy Kigali, ale zakratko, se rozsifily
po celém tzemi Rwandy. Ackoliv vrazdéni neprobihalo vSude stejnou mérou, ale
v kazdé oblasti specificky, béhem n¢kolika dni narostl pocet obéti do takové
miry, Ze se tento konflikt jiz dal oznacit, jako genocidni akt. Cokoliv bylo o této

genocid¢ kdy napsano, vSichni autofi se shoduji, Ze Slo o ¢in nebyvale brutalni,
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ktery probéhl neobvykle rychle a komplexné¢ a to i Vv porovndni s jinymi
genocidami. Béhem zhruba 100 dni, kdy vrazdéni probihalo, bylo zabito
cca 800 000 — 1 000 000 lidi. Tato genocida nerozliSovala jakakoliv kritéria -
vék, tfidu ani gender; naopak, zabijeny byly i malé déti.

Takovato fakta mne vedla k otazkdm: Pro¢ se ve Rwandé snazila jedna
skupina vyhladit druhou, kdyZz obé nalezi nejen ke stejné civilizaci, ale téz
ke stejnému regionu (a to uz po staleti)? Kde se vzala tak hluboka nenavist? Jak
se vyvijely jejich socialni vztahy béhem staleti? Jako odpovéd’ zde byla ve vSech

smérech uvadéna etnickd rozdilnost skupin.

Z diivodi vySe uvedenych a z diivodu, Ze vétSina africkych zemi se zda
byt stale jakymsi zptsobem neklidna, pokud jde o vztahy nejen mezi statnimi
utvary, ale téz o vztahy obyvatel jako takovych, jsem se rozhodla nenahlizet celou
véc z politického hlediska, ale soustiedit se pravé na to, jak se z hlediska
antropologického vyvijely vztahy mezi Hutuy a Tutsii v tolik diskutované
Rwand¢ a polozit si souhrnnou vyzkumnou otazku: Byla skutecne podstatou

genocidy rozdilna etnicita?

Ve snaze pfibliZit se k odpovédi na tuto otazku a pochopit smysleni
rwandského obyvatelstva vyuziji v teoretické Casti této prace Siroké spektrum
literatury zabyvajici se piibéhem Hutud a Tutsii od pocatku jejich spoluziti
do dnes a taktéz antropologické literatury, zabyvajici se etnicitou a vztahy mezi
etniky obecné. Podivam se na vyvoj vztahiit Hutuil a Tutsid od doby, kterou jsou
historici  schopni  zrekonstruovat, pfes obdobi kolonialni  spravy,
az po samostatnost Rwandské republiky. Vzhledem k mozZnosti ziskat primarni
informace o vztazich Hututi a Tutsit Vv letech bezprostiedné pied genocidou, bude
druhou ¢asti této prace prakticky vyzkum zrozhovord zaznamenanych jako

videa, které jsou dostupné v centru Malach MFF UK v Praze.

Je ziejmé, Ze nékterym politickym informacim se z divodu pochopeni celé

véci nelze vyhnout, ovSem tato prace se jich bude dotykat pouze okrajové.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

Jak jsem jiz uvedla, 0 rwandské genocidé¢ toho bylo napsano mnoho,
nicméné vétSina autorlt se soustted’ovala hlavné na politicka hlediska. Tato
hlediska se sice vénuji celé historii Rwandy od doby koloniza¢ni spravy po
soucasnost, ovSem stale spiSe z pohledu politickych zajma. Tyto pohledy nam
pifinaseji informace o tom, kdo a jakou dobu vladl ve Rwandg, ¢i jak se diky
modernizaci a zdpadnimu vlivu ménila jeji infrastruktura. Pokud jde o pribéh
genocidy jako takové, snad ve vSech padech je sklonovdna znacna tloha
mirovych sil OSN ve Rwandég, poptipad¢ intervence Belgie a Francie jakozto
stalych obchodnich partneri Rwandy, majici na jejim Uzemi stdle znacné
obchodni zajmy. Mén¢ literatury je ovSem jiZ sepsano na téma, kterym je pohled
Z hlediska antropologie, tj. jak a do jaké miry v celé této historii hrala roli etnické
odlisnost skupin Hutu a Tutsi a jak se diky koloniza¢ni spravé a kiestanské cirkvi

utvarely jejich vztahy, vytst'ujici roku 1994 v genocidu.

Hlavnimi teoretickymi vychodisky prace budou knihy pfinésejici pohled
na vztahy rwandskych skupin, jez se kromé politického pohledu zabyvaji
I pohledem antropologickym. Zasadnimi knihami v tomto rozboru vztaht jsou
dila Josiase Semujangy - Origins of Rwandan Genocide (2003) Jean-Pierra
Chréiena — The Great Lakes of Africa, Two Thousand Years of History (2003)
a Gérarda Pruniera — The Rwanda Crisis, History of a genocide (2006). Pokud jde
o dopady na vztah Hutid a Tutsil diky kiest'anské cirkvi, potom se dillezitymi dily
staly svazky The Churches and Ethnic Ideology in the Rwandan Crises 1900-
1994 Tharcisse Gatwy (2005) a Christianity and Genocide in Rwanda Timothyho
Longmana (2010).

Neméné dilezitymi knihami, doplnujici tato teoretickd vychodiska
a propojujici znalosti kulturni a socidlni antropologie s ptibéhem Rwandy, budou
Vv této praci dila Thomase Hyllanda Eriksena Etnicita a Nacionalismus (2012),
Antropologie  multikulturnich  spolecnosti  (2007) a Socidlni a kulturni
antropologie (2008) a Filipa Tesate Etnické konflikty (2007).



VySe uvedené knihy budou tvofit opérné body této prace, samoziejmé

rozSitené o dal$i doplikovou literaturu.

2.1 Geografické udaje Rwandy

Dnesni oficidlni ndzev Rwandy, zemé lezici ve vnitrozemské casti
Afrického kontinentu (viz obr. 1), je Rwandska republika (obr. 2). Spada pod
tzv. Stredni Afriku a jeji hranice sousedi Ugandou (sever), Tanzanii (vychod),
Kongem (zapad) a s Burundi (jih). Jazykem jejich obyvatel je pfedevSim jazyk
kinyarwanda tadici se do bantuské vétve Nigero-konzské skupiny jazykda.
Dalsimi oficidlnimi jazyky jsou potom francouzstina jako pozistatek
Z belgického kolonidlniho obdobi a svahilStina. Ackoliv svoji rozlohou
26 338 km® patii Rwanda k jednomu z nejmensich stati Afriky, je hustota
osidleni obyvatel na tuto rozlohu zna¢nd - zhruba 10 milionl obyvatel.
Prislusniky naroda tvoii 3 etnické skupiny — vétSinovi Hutu, Tutsi (cca 15%)
a pygmejsti Twa (cca 0,4%). Nejvice zalidnénou oblasti zlstava hlavni mésto
Kigali. Siln€ dominujici kiestanské ndboZenstvi zde, stejné jako francouzstina,
zlstava jako dusledek kolonialnich dob. Od pocatku své nezavislosti (1962),
aZz do roku 2006 byla Rwanda rozdélena na prefektury, subprefektury a komuny,
jakési obdoby naSich kraji a okrest, které se ovSem, diky zmén¢ uspotfadani zemé
r. 2006, ptetransponovaly do 5 provincii, z nichz 4 odpovidaji jedné svétové

strang, a patou zustava Kigali, jako hlavni mésto [Zahotik 2012:12,13].

2.2 Vymezeni pojmi

2.2.1 Etnicita a etnicka skupina

Pojem ,, etnicky “ pochazi z feckého ethnos, coz bylo oznaéeni pro barbara,
¢i pohana. V tomto vyznamu byl pouzivan v anglicting jiz od poloviny 14. stoleti,
ale az vdruhé poloviné stoleti 19. zacal jeho smysl odkazovat k rasovym
charakteristikam. K tomuto spojeni Eriksen uvadi, Ze neexistuje nic, pro¢

by etnicita m¢la byt méné Skodliva nez rasa. [Eriksen 2012:21,24]. OvSem je zde



I nazor jiny, ktery uvadi pojem ,,etnicky®, jako vznikly od ethos. Ten ma sice téz
ptvod v fecting, ovSem jeho vyznam je jiny. Tento druhy vyznam, znamena
»ZVyk®, coZ ,,... upomina na uzké sepéti mezi spoleCenstvim a svébytnou
kulturou* [Tesat 2007:16]. Existuje sice mnoho piistupt k etnicité, ale vSechny
se shoduji, Ze ,,... etnicita ma cosi do ¢inéni s klasifikaci lidi a skupinovymi
vztahy“ [Eriksen 2012:22; zvyraznéni v originale]. Clenit&ji déli tuto identifikaci
Tesat a fika: ,,pro vnimani toho, co v sob¢€ nese vyraz etnicky, jsou vSak dalezité

tyto konkrétni protiklady:

narod — etnikum;

kiestané — pohang;

meésta — venkov (vyssi a niZ8i vrstvy);
Evropané — ostatni.* [Tesat 2007:16,17]

Dle tohoto ¢lenéni pak milZeme snadnéji pochopit, ze o rwandské,
&i bosenské genocid&® sice nelze tvrdit, ze by mély jakykoliv rasovy zaklad,
ovSem rozhodné byla jejich povaha etnicka. Pokud jde o odkazy k rasovym
charakteristikdim, odvolava se Eriksen na Bantona a pise: ,,Tvrdi, Ze etnicita
obecné souvisi s identifikaci, s tim, kdo jsme ,my*, zatimco rasismus Se orientuje
spiSe ke kategorizaci toho, kdo jsou ,oni‘.“ [Banton citovan in Eriksen 2012:24;
zvyraznéni v originale] Soucasné sam dodava, Ze ,,... etnicita mize prokazatelné
existovat i bez doprovodnych predstav o rase” [Eriksen 2012:26]. Potiz s pojmem
etnicita, ¢i etnikum je takova, jak si vS§iml jiz Max Weber, Ze tento pojem sméSuje

charakteristiky rasa, nabozenstvi a psychologie.

Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, ze etnickou skupinou lze téZ nazvat
takové spolecenstvi, které vykazuje ,,... spoleéné znaky, kterymi se identifikuje
skupina jedinc. Témi mohou byt jazyk, ndbozenstvi, d&iny, ¢i plvod.*

[Bahensky 2010:35] V soucasné dobé je ovSem tento termin vniméan rozdilné

% Probihala taktéz pocatkem 90. let 20. stoleti po rozpadu Jugoslavie.



v Evropé¢ a naptiklad v USA, kde je bézné oznacovat za etnickou takovou
skupinu, jez ma vlastni identitu 1 kulturni tradici, ale je soucasti vétSiho
spoleCenstvi; v podstaté tedy menSinu v ramci jednoho naroda. Evropa naopak
oznacuje etnickou skupinou takové spolecenstvi, ktera nedosahuje urovné naroda,
nebo kterd nema vlastni stat [Tesat 2007:19]. V neposledni tadé je tfeba vzit
viavahu 1 to, Ze autofi Manchesterské Skoly zabyvajici se spolecenskou
komplexitou v mimoevropskych oblastech, zacali zhruba ve 40. letech 20. stoleti
slovo etnikum pouzivat na misto slova kmen. Z tohoto hlediska se lze divat i na
skupiny Hutu, Tutsi a Twa.

2.2.2 Etnicky konflikt

Sociologicka véda liSi tfi zdkladni druhy mezilidskych interakci —
spolupréci, soutéz a konflikt. V ptfipadé¢ spoluprice jde (at’ jiz jednotlivei,
¢1 skupin€) o spolecné dosazeni urCitého cile, ¢i prosazeni zajmu; soutéz
je stavem, kdy se aktéfi taktéz snazi dosahnout urcitého cile, ovSem na tukor
druhych. Hodnoti-li n€kdo z ucastnikli pravidla jako omezujici, ,,...vzédjemné
vztahy nabyvaji podoby konfliktu* [Tesatf 2007:26]. Tesat dale pak lisi konflikt
vysoké a nizké intenzity, pfiCemz konfliktem vysoké intenzity je boj, valka,
¢i genocida. Soucasné uvadi, ze v piipadé¢ konfliktu jde o interakeci skupin,
ve které neni jednotlivec ,,...hodnocen podle svych individudlnich ¢ini, ale jako
piislusnik skupiny* [Tesai 2007:27]. Etnické konflikty vznikaji, dochazi-li
U jedné ze stran k frustraci z toho, ze soutézi neni mozno dosahnout cile, ¢i zmizi-

li nahle dosavadni rozhod¢i autorita; napft. pfi rozpadu statu, ¢i zmén¢ rezimu.

Tato definice jiz zcela jasné ukazuje, Ze v pfipadé Rwandy §lo o ob¢é
varianty, nebot' léta spoleCensky marginalizovani Hutu se po odchodu
kolonizéatori dostavaji k moci, rozhod¢i autorita mizi a léta frustrace se méni

V otevienou nenavist posilovanou ideologiemi fanatiki PARMEHUTU.



2.2.3 Genocida

Ackoliv masové vrazdéni bylo soucasti lidstva jiz od pradavna,
K institucionalizaci terminu genocida doslo az ve 20. stoleti. VSeobecné jsou
genocidou nazyvany takové Ciny, jez jsou spachany v umyslu zniCit Uplné,
¢1 ¢astecné, nékterou narodni, etnickou, rasovou, ¢i naboZenskou skupinu. N. M.
Naimark uvadi definici genocidy nasledovné: ,,Genocida je planované vyvrazdéni
urcité etnické, naboZenské nebo narodni skupiny osob nebo jeji ¢asti, a jejim
cilem je tedy narod ¢i narody fyzicky zlikvidovat, tj. vyhladit.“ [Naimark 2006:9]
Soucasné genocidu vymezuje vuci etnické Cistce, ktera je Casto s pojmem
genocida zaméiovana a dodava: ,,Ugelem etnické istky je odstranit uréity narod
(a Casto 1 veSker¢ ptipominky jeho existence) z konkrétniho teritoria, jinymi slovy
zbavit se ho a zmocnit se Uzemi, které obyva.”“ [Naimark 2006:9] Hlavnim
ucelem etnické Cistky, dle Naimarka, tedy neni vyhladit jako v pfipadé genocidy,
ale spiSe presidlit. Ternon na rozdil od Naimarka vymezuje genocidu vici totalni
valce a jeho definice zni: ,,Totdlni valka proti sobé stavi Jednoho a Jednoho,
genocida Jednoho a Druhého. Druhy je protivnikem Jednoho jen proti své vili

a toto protivenstvi jen trpné snasi.“ [Ternon 1997:82]

2.3 Skupiny Hutu a Tutsi

Podle obecné rozsifen¢ho povédomi byli plivodnimi obyvateli Uzemi,
na kterém se nyni rozkladd Rwanda, pygmejsti Twa — lovci, sbéra¢i a hrncifi.
Knim se, vramci bantuskych migraci, pozdé¢ji ptidruzili Hutuové zivici
se zemédélstvim, jejichz ptichod je datovan zhruba od 10. do 13. stoleti; ti, jak jiz
bylo uvedeno, tvofi jiz staleti vétSinovou populaci Rwandy. Pastevci Tutsiové,
ktefi tvofi tfeti etnikum oblasti Velkych jezer, ptisli pravdépodobné ze severu.
Jejich pfichod se datuje zhruba na 15. — 16. stoleti, ackoliv néktefi autofi uvadeji
12. - 14. stoleti [Kadlecova 2004: 19], ¢i dokonce dvé viny pfichodu Tutsid —
prvni 13. - 15. stoleti a druhou 15. - 17. stoleti [Bell-Filalkoff 1999:197].
Zajimavosti zde urcité je, Ze zaclenénim se Tutsili do spole¢nosti Hututi a Twat,

ztratili Tutsi svij pivodni jazyk a v plné mife pfijimaji jazyk svych novych



sousedll. Tato koexistence vSech tii skupin vSak nezahrnuje jen spolecny jazyk,
ale také spolecnou kulturu a viru ve stejného Boha. Vzhledem k tomu, ze Twaové
se na poc¢tu obyvatelstva podileji jen necelym 1% a také k tomu, ze v aktu
genocidy nehrali zddnou vyznamnou roli, budeme se timto etnikem zabyvat
nadale jen okrajov€. Hlavnimi piedstaviteli této prace proto nadale zlstavaji

skupiny Hutu a Tutsi.

Z pocatku se podivame na to, jak etnika identifikuji sami sebe na zakladé
svych mytl, nasledovné jak jejich vztahy utvafely kolonidlni spravy a cirkev
v podob¢ ,,Bilych otct” a poté, jak se samostatna Rwanda vypotadala s jejich
odkazy. Na to, jak se v pribéhu let ménilo nazirani skupin jedna na druhou
a dokonce i sami na sebe, prostiednictvim okolnosti majicich vliv na jejich

mysleni.

2.3.1 Ubuhake systém

V obdobi ptedkolonidlnim byl zdkladem vztahu mezi témito dvéma
skupinami, jak jsem jiz uvedla, zpisob jejich obzivy. Fungoval zde vztah zvany
ubuhake (zruseny r. 1954), ktery je povétsin€ ,,... povazovan za zaklad
nerovnosti mezi Hutuy a Tutsii* [Kadlecova 2004:23]. Tento systém byl vztahem
mezi panem a klientem, jehoz zakladem byl pan (Tutsi), ktery svému klientovi
(Hutu) svéfil n€kolik kust dobytka, o ktery klient peCoval. Odménou mu byla
moznost ponechat si mléko, bycky a uhynulé krdvy. Tento systém fungoval
na n¢kolika Grovnich, nebot’ vétSina panii byla rovnéz soucasné klienty dalSich
pantl, ktefi byli majetkoveé vyse postaveni. ACkoliv ob¢ strany do tohoto systému
vstupovaly dobrovolné, byl tento systém v druhé poloviné 20. stoleti Hutuy
deklarovéan jako jiz tehdejsi druh otroctvi, slouZzici k vykofistovani zeméd¢€lct
tutsijskou aristokracii [Kadlecova 2004:23]. Prunier k soucasnému pohledu
na tento vztah tika: ,,Pro ideologii Tutsili byl tento systém mirnou praktikou
pratelského propojeni riznych linii do jakési ptatelské smlouvy vzajemné
pomoci. Pro hutuskou ideologii (dvacatého stoleti — pozn. autorky) to byla

naprosto jistd forma kvazi-otroctvi, umozujici tutsijskym pantim vykoftistovat



ubohé, utlacované Hutuy.” [Prunier (1995) 2006:13] Nicméné v dobé dlouho
pied vznikem takovychto ideologii stavéjici skupiny Hutu a Tutsi proti sobé&, byla
takovato praxe ubuhake bézna, aniz by se kterdkoliv ze skupin nad
ni pozastavovala. ,,Vidalova na zakladé¢ svého vyzkumu uvadi, Ze ubuhake
se uplatiiovalo pfedevSim mezi pastevci a Ze se jen vyjimecné tykalo
zemédélského obyvatelstva... [Kadlecova 2004:23]. To do jisté miry Prunier
potvrzuje a uvadi, Zze pivodni systém ubuhake se vzdy tykal dvou rodovych linii
Tutsid a pro ucely Hutu/Tutsi byl jen lehce pozménén [Prunier (1995) 2006:14].
Z téchto informaci tedy vyplyva, ze v dobé pted ptichodem zépadni civilizace
neexistovala mezi skupinami Hutu a Tutsi nendvist, ale naopak, ze symbolicky
koexistovali. ,,Rozdily mezi skupinami vyplyvaly z €lenstvi v rlznych tfidach,
nikoli z rozdilnych etnickych skupin. Byt oznacen jako Hutu, ¢i Tutsi jednoduse
znamenalo patfit do voln¢ definované kategorie zaloZené na povolani, €1 tfide.*
[Colletta, Cullen 2000:37] Jiny autor dokonce dodava, ze ,,...vykonanim urcitého
sociokulturniho ritualu se GspéSny Hutu mohl ,stat® Tutsim* [Moghalu 2005:10;

zvyraznéni v origindle].

Tento systém se nezda byt ojedinélym, nebot’ roku 1969 vydava Frederik
Barth knihu o socialni povaze etnicity Ethnic Groups and Boundaries, ktera
.... vedla k trvalé zméné ve zpusobu mysleni o identifikaci® [Eriksen 2007:66].
Barth tvrdi, Ze by se vyzkum mél soustiedit na socidlni hranice mezi etnickymi
skupinami a ne na kulturni obsah. Poukazoval na fakt, Ze pies tyto hranice
neustale proudi lidé i informace, ackoliv si tyto hranice naddle uchovévaji svoji
funkci [Eriksen 2008:318]. Mimo jiné si pii svém studiu afghanské populace
povsiml, ze jeho predpoklad prfesn¢ dané etnické prislusnosti se nezaklada
na skutec¢nosti, ale naopak ze nejsou biologicky dany okolnosti, za kterych
je jedinec cClenem urcité etnické skupiny. V piipadé¢ rwandskych Hutu/Tutsi

vztahli vSak Moghalu jesté uvadi: ,,Ale napéti mezi témito dvéma skupinami



10

se objevuje dokonce jiz v predkolonialni dobé v 19. stoleti. [Moghalu 2005:10]

Dle autora toto napé&ti vzniklo diky systému ibikingi®.

Vztah Hutud a TutsiGt by se také dal definovat podobné, jako Eriksen
definuje vztah sudanskych Baggart a Furt: ,,Napiiklad vztah mezi sudanskymi
kmeny kocCovnych Baggari a usedlych Furli je zalozen na ekonomické
komplementarité.* [Eriksen 2008:318] Pastevecti Tutsiové a zem&d¢€lsti Hutu, jak
vidno, taktéz ekonomicky spolupracovali, coz nejen systém ubuhake potvrzuje,

ale v podstaté na sobé byli téZ zavisli ve smén¢ masa a zeméd¢lské urody.

2.3.2 Hutu a Tusi v mytech

Pokud jde o myty, potom nejrozsifenéjSim z nich je ten o tfech bratrech.
Jde o obecnou strukturu mytu, ktery se méni dle vypravéct v nékterych bodech,
ovSem vyznam zustava stejny. Gihanga, jehoz vypravéni prirovnava k zakladateli
Rwandské monarchie, mél tfi syny jménem Gahutu, Gatutusi a Gatwa. Nedlouho
pfed svou smrti chtél Gihanga urcit, ktery ze syni je vhodny stat se jeho
nastupcem a proto se rozhodl ulozit jim zkousku. Bih Imana si Gihangovi syny
zavolal a dal kazdému na cely den dzban mléka na hlidani, ze kterého ovSem
nesméli pit. Druhy den, kdyZ Imana zkontroloval stav mléka, zjistil, Ze Gatwa
a Gahutu ze svych dzbant pili a pouze Gatutsi uchoval sviij dzban plny, a proto
Imana ur¢il Gatutsiho jako nadfazené¢ho svym bratrim [Semujanga 2003].

Jiny mytus je ziejme jeste starSi a nemluvi se v ném o nadrazenosti Tutsitl
nad Hutuy a Tway. Jedna z verzi tohoto mytu mluvi o praptedkovi kralovské
dynastie Nyiginya Kigwovi, ktery m¢l byt se svym bratrem Mututsim a sestrou
Nyarampundu vyhnin znebe na zem. Nicméné pozdé&ji se jich Bohu zzelelo
a seslal jim ohen, osivo, zvifata a kovarské nastroje. Lidé z oblasti, ve které
Kigwa se sourozenci zili, je zadali, aby se s nimi o tyto dary rozdélili a oni

souhlasili pod podminkou, ze jim mistni pomohou se zemédélskymi pracemi

3 Systém, kdy si Tutsijska monarchie pfivlastnila pastviny a zavedla instituci poplatkti od Hututi a

socialng nize postavenych Tutsiti vymeénou za ptistup k ptade.
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(n€které verze hovoti o tom, Ze tito mistni obyvatelé¢ byli Hutuové). Nasleduje
Kigwiiv snatek s Nyarampundu a zalozeni klanu Nyiginya, kdeZto Mututsi

odchazi zalozit klan Ega [Kadlecova 2004:18].

Pii pohledu na tyto dva piibéhy je jasné, Ze jeden z nich ustanovuje
skupinu Tutsii jako nadfazenou ostatnim dvéma, ovSem v druhém piipadé neni
ani zminky o tom, ze by Tutsiové méli byt jakkoliv nadfazeni ostatnim. Udava
pouze nadfazenost dynastie Nyigingya nad vSemi Tutsii. OvSem je také
nepravdépodobné, Ze by mytus o bratrech byl jen adaptaci ptibéhti vypravénych
prizkumniky za ucelem ustanovit Tutsie jako ,,ty nejlepsi k vladnuti®. Josias
Semujanga ve své knize Origins of Rwandan Genocide udava: ,,Prvni
z némeckych dobyvateli, kteti koncem 19. stoleti pfiSli do Rwandy, nasli tento
mytus o Gihangovi v jeho ptivodni podobé. Jeho zdanlivym cilem bylo vysvétlit
ptvod patrilinearnich vztahii ve Rwand¢ a vlastnosti hlavy rodové linie.*
[Semujanga 2003:87] Pokud jde o ,.etnické ptisluSenstvi®, neni v t€chto mytech
ani zminka o jakékoliv etnické odliSnosti Hutu a Tutsi. V prvnim mytu jde
0 bratry, tudiz nemtze byt o rizném plvodu ani te¢, spiSe bychom mohli fici,
ze Hutu a Tutsi jsou dva klany. Piiblizn¢ stejné se na tento fakt diva Chrétien,
ktery uvadi, Ze v oblasti regionu Velkych jezer byly klany tou nejstarsi strukturou
spole€nosti jdouci aZ za limity rodovych linii. Klany a subklany, jez ,,...po dlouha
1éta byly v lidské mysli fundamentalnim zakladem identity” [Chrétien 2003:91].
Klany, jez kombinuji ptibuzenstvi, exogamii, sdilené symboly a pravidla
solidarity. Nékteré prameny sice zobrazuji Hutu i1 Tutsi jako skupiny endogamni,
vSeobecné se vSak vétSina autori shoduje na tom, Ze meziskupinova manzelstvi
byla béznym jevem. Nicméné takovy pohled nebranil jiz zminénym fanatikiim
strany PARMEHUTU, povazovat prvni mytus za historicky fakt a prohlasovat,
ze Hutu byli Tutsii zotroceni. Stejn¢ tak se lze pozastavit nad tim, zda mytem
uréend hierarchickd organizace mohla poslouzit jako pifedehra k socidlnim
antagonismiim, ndsili, ¢i ekonomickému vykofistovani Hutud Tutsii, jak
se snazila sv€tu vnutit ideologie vySe uvedené strany PARMEHUTU a dokonce
I diskurs nékterych vyzkumniku socialnich véd [Semujanga 2003:87].
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2.4 Kolonizace Rwandy

Ackoliv byla Rwanda v kolonialni i nekolonidlni dobé brana jako jedna
a ze tedy tato zem¢é ma uréitou tradici statnosti [Zahotik 2012]. Rwanda vznikla
spojenim tutsijského kniZectvi Vychodu a hutuského kniZectvi Zapadu
ve sttedovy stat [Ternon 1997:273], jenz byl pod vladou nejvyznamnéjsi
z dynastii, které zde vladly a to tutsijské dynastie Nyiginya. Jeji historii popsal,
diky svému vyzkumu lidovych oralnich tradic v Africe, Jan Vansina. S touto
dynastii Nyiginya, je spojen i mytus o pivodu obyvatel Rwandy (viz vyse).
Nicméné neni lehké presné uvést posloupnost dynastii, nebot jak uvadi
Kadlecova ve své stati ,,... historicky vyvoj ve spole¢nostech s ordlni tradici
je obtizn¢ rekonstruovatelny...” [Kadlecova 2004:18]. Hlavné tam, kde
charakteristickym znakem zem¢ byla ,,... az do ptichodu kolonialismu relativni
geografickd izolovanost™ [Zahotik 2012:6]. Lze tedy fici, Ze historie Rwandy,
leZici v oblasti Velkych jezer, proSla celkem nikym neruSenym historickym
vyvojem az do doby, kdy na konci 19. stoleti (cca 1880) ptisli prvni bélosi
apocala se tak kolonizace. Prvni kolonizatorskou evropskou zemi, které byla
Rwanda svéfena na berlinském kongresu (1884-1885) bylo Némecko, pod jehoz
nadvladou byl nazev zemé& Ruanda-Urundi, nebot’ i sousedni Burundi ptinalezelo
k Némecké vychodni Africe. Za 1. svétové valky okupovali kolonii Spojenci,
jejimz zéastupcem v Ruandé-Urundi byla Belgie, ktera byla pozdé&ji, jako spravce
Rwandy, oficialn€ jmenovana roku 1919 Spolecnosti narodi. Diky kazdé z téchto
mocnosti prob&hly ve Rwand¢ markantni socialni zmény, coz se silné podepsalo
vV zivoté¢ obyvatel. Rokem 1962 kolonizace konci; 1. Cervence je vyhlasena

nezavislost a Belgi¢ané pfedavaji vladu do rukou ptivodnich obyvatel.

* Zde nelze nahlizet na monarchii z evropského pohledu, jako klasické kralovstvi. Jednalo se zde

spise o nadelnictvi, &i i [Zahotik 2012].
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2.4.1 Vliv kolonialni spravy na vztah skupin Hutu a Tutsi

Prvnim Evropanem, ktery v roce 1858 pfisel na izemi Rwandy a Burundi
byl skotsky misionat, 1ékat a cestovatel David Livingstone, jehoZ pozdé&ji roku
1879 - 1880 nasledovali prvni misionafi. Nedlouho po nich je, jak jiz jsem
uvedla, Rwanda svéfena do rukou Némecké vlady. Soucasné s némci prichazi
tedy do Rwandy ,,moderni* zapadni civilizace. Zpoc¢atku bylo silné napéti, mezi
Rwandskou monarchii a Némci, nicméné po nastupu Yuhiho Musingy V. na trin,
se vztahy ponckud uvolnily. Yuhi Musinga V. védél, Ze neni v jeho silach
se némecké nepfimé vlady zbavit a tak dochazi kjisté vzajemné spolupraci.
Z hlediska némecké vlady Slo hlavné o to, ,,polidstit a zcivilizovat® stavajici
obyvatele. Pokud jde o vztahy skupin Hutu a Tutsi, némecka nadvlada se na nich
nikterak vyraznéji nepodepsala. S prvni svétovou valkou ptichazi okupace Belgii
a pozdéji jeji nepiima vlada. S belgickou spravou ovSem nadchazi dilezité
obdobi, které se podepisuje na vztazich mezi Hutuy a Tutsii znatnou mérou.
Belgickd kolonizace zavadi nucené prace, zahajuje politick¢é a administrativni
reformy a do jisté miry oslabuje moc mwamiho® [Zahotik 2012:69]. ,,Vskutku,
kolonisté uplatiovali svoji moc skrze svoji rozvinutou védu a technologii a skrze
prohlaSovéni, Ze maji toho pravého Boha.*“ [Chrétien 2003:201] Soucasné vSak
belgicka sprava zacind kategorizovat Hutuy a Tutsie jako etnika; zahajuje
rasovou politiku a vyvysuje Tutsijskou skupinu jako nadfazen¢jsi rasu nad Hutuy
na zakladé Hamitské hypotézy (hlavné cirkev tuto hypotézu podporuje, o tom
vSak bude tfe¢ pozdéji). Timto zplisobem se Tutsiim dostava nejvyssiho statusu
mezi veSkerymi belgickymi poddanymi v Africe, nebot’ diky této hypotéze jsou
brani jako civilizovanégj$i a vyssi ,,rasa®, nez Hutuové, ¢i napiiklad i Konzané,
kteti taktéz spadali pod belgickou spravu.

Spolu s nastupem této rasové politiky jsou tedy Tutsiové vyzdvizeni jako

rasa s vyssim statusem a jsou de facto pravou rukou vladdnouci belgické spravy.

Ve Skolnim vzdélavani dostavaji Sanci predevS§im Tutsiové, hlavné jejich

® Vyraz pro ufadujiciho kréle.
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aristokracie, a taktéz zasadn¢ Tutsiové se stavaji, v rolich tak zvanych chiefs,
dohliziteli nad praci Hutui i Twat (ackoliv byl diive tento post zastavan i mnoha
Hutuy). Zde se tedy zaklada jiz jakysi kastovni ¢i tfidni systém, diky kterému
zaCina v hutuské vétsiné kli¢it nenavist vici Tutsitim, ktera je po cela dalsi léta
pfizivovana pocitem pokoifeni. Spolu s modernizaci a ,,pozapadnénim® jejich
zemé zaéina v obyvatelich Rwandy dochazet K jinému vnimani hodnot a nastava
obdobi touhy po uplatnéni a snad i seberealizaci. Na stejné téma hovoti 1 Samuel
Huntington ve své knize Stiet civilizaci: ,,Postoje, hodnoty védéni 1 kultura lidi
se Vmoderni spole¢nosti diametrdlné odliSuji od spole¢nosti tradicni.*
[Huntington 2001:66]

Tato nasilné vytvofend socidlni nerovnost se znacné zhorSuje ve chvili, kdy
Belgicka vlada ve své rasové politice jde jest¢ dal a v letech 1933-34 ustanovuje
etnickou identitu zavedenim identifika¢nich karet s danou etnickou pftislusnosti,
kterou musi kazdy obcan nosit pii sob&. K rozliSovani dochazelo jak na zaklad¢
fyzickych proporci, tak na zakladé poctu kust vlastnéného dobytka. Moghalu
k t¢tmatu fyzického rozliSovani fika: ,,Tato pseudovédecka péce belgickych
kolonialistd kolidovala s Hitlerovou teorii arijské ,fidici rasy, ktera netprosné
vedla k zidovskému holocaustu provedenému nacisty béhem tricatych let a Il.

svétové valky.“ [Moghalu 2005:11; zvyraznéni v originale]
24.11 Hamitska hypotéza

Hamitska hypotéza se odviji od predpokladu, Ze Hamité jsou ptedstaviteli
bilé rasy na Africkém kontinentu. Jejich pivod je odvozovadn od biblické
genealogie, na zdklad¢ rozdé€leni ras od ¢asit Noemovych synt, od kterych se,
hypoteticky, rasové déleni lidstva odviji. Nazev Hamité, odpovidd Noemovu synu
Chamovi, jehoZ syna Kanana a celé jeho dalsi pokoleni Noe proklel, nebot’ Cham
spatfil nahotu svého otce a tim jej pokofil. Noe tedy proklind Chédmova syna
a ustanovuje cely jeho rod otroky ostatnich synti Noemovych 1 bratri
Kanénovych jednou provzdy. Cham mél sice vice synd, ovSem prokleti se dle
Bible tyka pouze Kanana. A¢koliv Bible netfika nic o tom, Ze by tito synové méli

byt c¢erné klze, Tharcisse Gatwa ktomuto tématu vSak uvadi teorii
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J. J. Gobineaua: ,, Ve své teorii Jean Joseph Gobineau (1853-1855) potvrzuje,
ze Hamité pochazeji z 5000 let davné bilé Mezopotamské nadiazené rasy.
Konfrontaci s Cernymi africkymi masami, ne-Adamitll z jihu, se mohli smisit
a stat se misSenymi.“ [Gatwa 2005:65] Nicmén¢ koncem 19. stoleti tato vSeobecné
pfijimand hypotéza slouzila k tomu, aby si ¢lov€k bilého pivodu umél
ospravedlnit zneuzivani a zotroCovani ¢ernochil. Diky tomuto vysvétleni jsou
tedy Hamité identifikovani jako zCernali bélosi a jejich podiizené postaveni vuci
bilym je tedy opravnéné. Je proto vytvorena kategorie Negro-Hamitl, kterd je
ve své dob& vSeobecné piijimana nejen cirkvi, ale téZ uencit: ,,... byt Evropan,
¢i mit Evropsky ptivod znamené vrozenou intelektudlni nadfazenost™ [ Semujanga
2003:114]. Pro potieby kolonialistii se vSak hodilo, ze Tutsiové, do té doby
zastupujici monarchii, dokdzou dobie plnit piikazy kolonialisti a udrzet
zem&delské Hutuy u prace. Proto jsou ustanoveni jako dohled nad pracujicimi
Hutuy a pomahaji tak kolonidlni sprave. Z toho ditvodu, jak to vidéli kolonisté
I cirkev, je tfeba zvysit postaveni Tutsiti; jsou tedy oznaceni za potomky Hamitt,

¢imz se statusové stavaji nadfazenymi Hutuim, jakymisi ,,Cernymi bélochy*.
2.4.1.2 Bantuska hypotéza

OvSsem nejen Hamitskd hypotéza ptifazuje Tutsie kurcité rase,
¢1 pfedkiim. Ukazuje se, ze vzdy zélezi na uhlu pohledu a na tom, co ktery
vyzkumnik preferuje jako nadstandard. Semujanga ukazuje, ze existuji i dalsi
vyzkumy, kdy se karta obraci a jako ,,uSlechtily* ¢ernoch je oznacovan Hutu.
Uvadi stereotyp Bantu, ktery popisuje hutuské obyvatelstvo Rwandy. Jako
ptiklad, uvadi nazor Louise de Lacgera, Ze ,,...Hutu (Bantu) neni jen fyzicky
odlisny od Tutsie (Hamita), ale maji také rozdilny pivod“ [Semujanga
2003:121]. Lacger piSe, Ze typ Hutul je nejen vSeobecnym typem cerného
Afri¢ana, ale téz typem Cernochtl osidlujicim Ocednskou Melanésii. Zde je tento
typ, na rozdil od oznaceni katolickymi a belgickymi hodnostafi, oznacovan jako
naprosto elegantni (s nddhernou proporci koncetin), produktivni a moraln¢ staly;

tedy jako vyspélejsi a dokonaly Cerny typ.
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2.4.2 Vliv krest’anské cirkve na vztah skupin Hutu a Tutsi

Jak bylo uvedeno vyse, prvni misionaii vstoupili na izemi Rwandy zhruba
kolem roku 1880 a tim se zapocala christianizace rwandského obyvatelstva.
Spolecné se zménami, které nasledné ptinesla kolonizace, mélo cirkevni ptisobeni
na rwandské obyvatele zasadni vliv. Zapadni civilizaci nedotéené cerné
obyvatelstvo vedlo samoziejmé zcela odliSny zivot, ktery byl, dle dostupnych
pramentl, charakterizovan virou. Tharcisse Gatwa o této vife tika: ,,... jinymi
zékladnimi aspekty Bantuské filosofie byla vira ve dva svéty, viditelny
a neviditelny, vira, Ze oba svéty zahrnuji spolecnost a hierarchii, viru v interakci
mezi témito dvéma svéty; ... viru v nadfazené byti, Stvofitele a Otce vSeho*
[Gatwa 2005:13].

Tato animisticka vira je vSak s pfichodem Evropant rozdrobena a pocina
byt nahrazovana katolictvim. Evangelizace Rwandy zac¢ina roku 1900, kdy
se ufadu ujimaji ,,Bili Otcové misionafi. Jednim z jejich prvnich pocind bylo
definovani si pivodu cerného obyvatelstva. S tim pfichdzi na scénu jiz vySe
uvedend Hamitska hypotéza. Také teorie o ,,Hamitské monarchii” jez byla
ve Rwandé¢ do 60. let 20. stoleti podporovdna nejen kolonizatory, ale téz
vyzkumniky, mluvila o tom, Ze tutsijSti ndjezdnici si podmanili domorodé Hutuy
a Twae [Gatwa 2005:5]. Diky t€émto vysvétlenim, zacali cirkevni hodnostafi
nazirat na Tutsie jako na vyvojové i civilizacné¢ vyspélejsi etnikum. K napadu
upfednostnéni Tutsi@ lze uvést i ndzor vychazejici z mysli zakladatele Bilych
Otcti kardinala Lavigerieho, ktery .,...véril, Ze konverze nekiestanskych narodi
viadce (Tutsie — pozn. autorky)“ [Longman 2010:39]. To se do jisté miry
potvrdilo, nebot’ pocCty, Tutsil, ktefi ptijali kiest a tim padem 1 katolickou cirkev,
¢inil jiz vroce 1934 90% z 10% populace Rwandy, ktera katolictvi pfijala
[Chrétien 2003].

De facto od doby, kdy jiz Belgi¢ané Rwandu okupovali, rozvinuli tzkou
spolupraci s katolickou cirkvi a u€inili zni privilegovanéjsi cirkev, nez byla

do té doby cirkev Protestantskd predstavovana pravé Bilymi Otci. Tento pocin
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byl postaven jednak na zakladé toho, Ze Belgie byla povétsing katolickd — a stejné
tak kolonialni autority - a jednak na zakladé viry, ze katoli¢ti misionafi jsou dobie
obeznameni se zemi, jejimi obyvateli a S Zivotem v kolonii. Bili Otcové tedy, dle
vladniho pozadavku, vyhotovili antropologické pojednani k podpoie vySe
uvedené rasové politiky [Gatwa 2005:42]. Postoj, ktery katolicka i protestantska
cirkev zaujala, sehral spolecn¢ s belgickymi pravidly a praktikami rasové politiky
kli€¢ovou roli v zakladech rasové ideologie a ucinil ji zodpovédnou za polarizaci
spolecnosti. Nemén¢ dilezitymi faktory byly pfistup ke vzd€lani v misijnich
skolach® (kde byli ,,inteligentnéj$i* Tutsiové upifednostiiovani, stejné jako
v pracovnich zalezitostech) a samoziejmé také vynucena konverze mnoha
rwandskych obyvatel ke kiestanstvi. ,,V pribcéhu evangelizace rwandské

kiestanstvi generovalo dva vyznamné momenty, vzdélani v misijnich Skolach

a masovou konverzi.*“ [Gatwa 2005:59]

Z téchto ukazatelt a ukazateli uvedenych nize lze vyvodit, Ze katolicka
cirkev byla zodpovédna za vznik 1 rozSifeni rasové ideologie, nebot’ ji zavedena

etnické diskriminace se projevovala ptfedevsim ve Skolstvi.
2.4.2.1 Fenotypy Hutu a Tutsi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cirkev nadfadila Tutsie nad Hutuy a Tway nejen
na zakladé¢ Hamitské hypotézy, ale ptifadila k ni 1 urcitou fyzickou odliSnost mezi
skupinami. Twa, jakozto Pygmejové jsou rozpoznatelni ihned, ovS§em mezi Hutuy
a Tutsii tak znac¢né rozdily ve fenotypu, které¢ by byly prvoplanové ziejmé,
nejsou. OvSem cirkevni hodnostafi se svoji ideologii o nadiazené rase,
pravdivosti Hamitské hypotézy a soucasné¢ pod vlivem antropologickych
vyzkumil - Darwinismu a evolucionismu, po€inaji disledné zkoumat fyzické
rozdily mezi Hutuy a Tutsii. Timto po¢inem posunuji dosud socialné¢ rozdélené

kategorie do roviny etnické identity. Jejich pocindni se odviji od charakteristiky

® Ve 30. letech 20. stoleti katolicka cirkev zcela kontrolovala Skolstvi v zemi a jeho smér. Jednim
z vysledku tohoto kontrolovaného piistupu ke vzdélani bylo i to, ze vzdélavajici se Tutsiové konvertovali

ke katolictvi naprosto dobrovolné. Tim Ize vysvétlit vySe uvedend vysoka procenta Tutsijskych kiestand.
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ras. Pomoci meéfeni lebec¢niho indexu, méfeni vySky a posuzovani dalSich
fyzickych znak, odlisuji ,,rasové vyspélejsi tutsijské obyvatelstvo od hutuského
negroidniho bantuského typu. ,,Po celé kolonii byly uskute¢iiovany vyzkumy
a méteni, majici za cil dolozit a védecky prokazat fyzickou odliSnost Tutsiti
a Hutud.” [Zahotik 2012:82-83] Stejn¢ tak k tomu Semujanga uvadi: ,, K podpote
téchto teorii byla fyzickd méfeni (vySka, nos, hlava, koncetiny atd.)
a biochemicka vySetfeni porovnana s antropologickymi prvky (krevni skupiny,
tolerance laktézy a anémie) v ,peClivé vybranych® vzorcich.“ [Semujanga
2003:115; zvyraznéni v origindle] Zavéry ztéchto méfeni prokazuji jistou
odliSnost, kterd spocivd ve vySsi postavé Tutsill, vjejich svétlejsi pleti
a vV neposledni tad¢ v tutsijském uz$im nose, nez je negroidni, plochy hutusky,
¢itmavsi hnédd barva kiize Hutull. K témto fyzickym odliSnostem byly déle
pfisuzovany 1 odliSnosti psychologické. Tutsi je elegantngjs§i a tim padem
I inteligentnéj$i v oCich tehdejsich vladnoucich elit, kdezto Hutu, oproti tomu,
je ubohy, mén¢ inteligentni druh hodny pouze manualni prace. Nazor ohledné
provazanosti fyzickych a psychickych schopnosti, nebyl v oné dobé ojedinély,
nebot’ zdlraziiovand kulturni nadfazenost Evropanli, se zacala odivodnovat
pfirozenymi schopnostmi kazdé rasy. Kultura byla brana jako d&dicna’
a,,... urCitému fyzickému typu se tedy zacala pficitat 1 urcita kultura a urcité
kultufe zase vrozend kolektivni povaha* [Tesat 2007:17]. Na zaklad¢ téchto
vyzkumi a predpokladi rozviji dokonce jesté roku 1961 Jacques Maquet svoji
sociologickou uvahu Premisa nerovnosti ve Rwandé, kdy nejenze skupiny zde
zijici definuje jako kasty, ale téz k diskuzi o problému Tutsijské dominance
uvadi: ,,Lidé narozeni v riznych kastach si nejsou rovni ve vrozeném nadani jak

fyzickém, tak psychickém a maji tudiZ zdsadné jiné prava.”“ [Maquet 1961:165]

" Dédicnosti kultury se pozdgji zaobirali mnozi védci. Naptiklad Ize teorii o dédi¢nosti kultury
dat do souvislosti s teorii ,,memi“ vyvinutou sociobiologem Richardem Dawkinsem, ktery tento vyraz
poprvé pouzil ve své knize Sobecky gen (1976). Vyraz ,,mem” je termin pro kulturni obdobu genu —
replikujici se jednotku kulturni dédi¢né informace. Prikladem memu mulze byt kufactvi, politické

presvédcent, ¢i ndbozenska vira apod.
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2.4.2.2 Rasova klasifikace

Abychom pochopili jednani tehdejSich cirkevnich i vladnich hodnostafi,
je tieba aplikovat tento model jednani na to, co bylo na vysluni védy v 19. stoleti
a odkud pochézela teorie o lidskych rasach. Z toho divodu zde uvadim, jak

se v antropologii vyvijela rasova klasifikace od 17. stoleti po stoleti dvacaté.

Prvni rasovou Kklasifikaci uvetejnil jiz v 17. stoleti francouzsky Iékar
Francois Bernier, na zakladé svého pobytu v Indii. Tuto jeho myslenku do jisté
miry pfebird koncem 18. stoleti Blumenbach a do klasifikace ras vnasi hierarchii.
Jeho koncepce spocivd v odmitnuti evoluce jako vyvojového fetézce a naopak
sympatizuje s myslenkou svého ucitele Buffona, ze jakykoliv pfirodni proces,
ktery by ménil druhy, mize byt jedin€ degenerace. Diky tomuto zavéru
ustanovuje Blumenbach jako pocatek lidského druhu uslechtilou kavkazskou
rasu. Zhruba ve stejné dobé ptichdzi Petrus Camper, I¢kaf, antropolog
a piirodovédec s ,,obli¢ejovym tthlem*, jehoZ stupefi udava krasu. Cim vétsi ahel,
tim krasn&j3i jedinec®. Na prelomu 18. a 19. stoleti se §ifi rasova dileZitost,
ovSem nutno podotknout, Ze tehdy rasovy pohled na svét nebyl v rozporu s tim,
co Evropané mohli pozorovat kolem sebe. S néstupem stoleti devatenactého
pfichdzi novad generace antropologi a mezi nimi nejen Rudolf Virchow,
zakladatel biologické antropologie, jenz je odplircem rasové ideologie a stejné tak
Darwina’, ale téz Otto Ammon spojujici principy socialniho darwinismu
arasismu. Ammon provadi vyzkum, kdy obyvatelim Badenska méfi lebky

a vysledek jeho prace je znam jako ,,Ammoniv zakon“'?,

8 U belochi se thel pohybuje zhruba v 80°, zatimco u ¢ernochti zhruba na 40°.

® Virchow na zakladé svého vyzkumu némeckych déti dospiva k nazoru, Ze t&lesna stavba a

zdatnost je vysledkem Zivotnich podminek a nikoli pfislusnosti k rase.

1% Ammonilv zékon ligf podlouhlé arijské lebky - dolichokranni a iroké, semitské -

brachykranni. Vychazi ze zjisténi svého vyzkumu, kdy méfenim zjistil, Ze brachykranni typ se vyskytuje

prevazné na venkoveé a naopak ve méste, ze prevazuje typ dolichokranni.
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Z thlu vyse uvedeného pohledu ohledné vnimani svéta nejen v 18. a 19.
stoleti, ovSem 1 z pocatku stoleti dvacatého, je tfeba pochopit tehdejsi aplikaci ras
1 Darwinismu nejen na zvitata, ale téz na lidské bytosti; pochopit pohled na dobu,
vniz se vétSina Evropani poprvé setkava slidmi zcela fyzicky odliSnymi
od bélochti a vsouladu stim jedna tak, jak zfejmé nejlépe umi. Taktéz
Hamburské Skola pod Hegelovou zastitou se na Afriku divala jako na region lidi
bez historie, ktefi ,,...jsou pasivni, pokud jde o duchovni rozvoj lidstva®
[Semujanga 2003:112]. Pro rasové dé€leni 19. stoleti je ovSem charakteristicky
I ten smysl, ze fyzické rozdily poukazuji i na rozdil kulturni. Samoziejmé v celém
tomto piib¢hu nelze popfit naprosty etnocentrismus, ovSem i pro tento pocin

musime projevit pochopeni uvedené vyse.

2.5 Samostatna Rwanda

2.5.1 Dekolonizace

S postupem let a pod vlivem nového sméru v oblasti lidskych prav a prav
narodll na sebeurceni pifehodnocuje Belgicka sprava svilij postoj a z obavy pied
vzdélanymi Tutsii, ktefi by mohli usilovat o vytvofeni samostatného statu,
provadi obrat a zacind upfednostiiovat dosud marginalizované, byt majoritni,
Hutuy. Stejné tak se chova cirkev a jeji novi pfedstavitelé mladsi generace. Tito
mladi cirkevni hodnostafi si po¢inaji uvédomovat chudobu Hutull a vytvateji pro
né nové moznosti. Timto ¢inem se zacind ustanovovat pro zménu hutuské elita
a tutsijské obyvatelstvo za¢ina upadat do nemilosti. ,,V sou¢innosti nové generace
katolickych misiondit a hutuskych elit lze hledat kofeny pozdé€jsi hutuské
revoluce z roku 1959.“ [Zahotik 2012:91] Hutuové se tak dostavaji do poptedi,
zvySuje se jejich status, ziskavaji konecné pristup ke vzdélani a jejich sebevédomi
zaCina stoupat. Cirkev v téchto letech nabird do svych seminafi nebyvalé
mnozstvi Hutud, ktefi pozdé€ji hraji zdsadni role v nésilnostech pachanych
na Tutsiech. V padesatych letech je jiz, po ekonomické strance, situace mezi
skupinami vyrovnana, nebot financni pfijem rodin je viceméné stejny.

To doklada i Prunier uvedenim piehledu primérnych piijmt [Prunier (1995)
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2006:50]. | vtomto viceméné rovnocenném ovzdusi, pokud se ekonomické
stranky tyka, vSak zlstava jakasi fevnivost, zacinajici se formovat do roviny
etnick€ nenavisti. Zda se, Ze tato nendvist je vysledkem rwandskeé intelektualni
ttidy, nebot’ Chrétien k tomu uvadi: ,,Faktem je, Ze etnicka obsese se uchytila

v malé vrstvé vzdélanych elit. ..« [Chrétien 2003:299].

Jednim z pocind, ktery mél vliv na vyvijejici se udalosti, byl Hutusky
manifest vznikly mezi vzdélanymi Hutuy. Vyvoj byl takovy, Ze do Cervence roku
1952 se obyvatelstvo Rwandy nepodilelo ani na zdkonodarné, ani na vykonné
moci a hlasovaci pravo pro dospélé muze bylo zavedeno az timto datem. Roku
1957 byl potom Belgické vladé piedloZzen nejen pozadavek Tutsid na posileni
pravomoci Nejvyssi rady Rwandy, kterou Tutsi de facto ovladali, ale téz Manifest
Hutuu, ktery ,,...vyslovoval pfani hnuti, vzniklého mezi vzdélanymi Huty zv1asté
na stfedni plosiné¢ Rwandy, hlavné pokud jde o hospodaiské a socidlni povzneseni
selskych mas* [Steiger 1962:190]. Belgickd vlada uvédomujici si v podstaté
legitimnost tohoto manifestu zacala v odpovédi zpracovavat pozemkové a dalsi
reformy, véetné¢ masového vzdélavani Hutut, jak je jiz uvedeno vyse. V roce
1959 piichazi politicka revoluce® vyvolana skupinou Hutull vzdélanych
Vv katolickych Skolach [Uvin 1997] a podporovanych fimsko-katolickou cirkvi.
Utoky na piislusniky Tutsiti sice nedosahuji genocidnich rozmért, ovem zabijeni
a vypalovani domi jsou castymi jevy. Nasledkem toho mnohotisicova vina Tutsit
prcha do sousednich zemi pfed vinou nasili ze strany Hutud. Tato revoluce
vychazela zprogramu hutuské strany PARMEHUTU, ktery byl zna¢né
radikalnim hutuskym nacionalismem; nosnou myslenkou zde byla destrukce
kralovstvi a zbaveni se domnélého tutsijského kolonialismu, jezZ mély pfedchazet
skutecné dekolonizaci a demokratizaci [Zahotik 2012:95]. Stejné to uvadi i Peter

Uvin ve své stati Prejudice, Crisis and Genocide in Rwanda: ,,*Socialni revoluce®

1V tomto ptipadé ma Chrétien na mysli obé& skupiny - Hutu i Tutsi.

'2 Tato revoluce byla v nepiimém diisledku vyvolana smrti dosud tfadujiciho mwamiho, po jehoz
pohibu byl ihned Nejvyssi radou Rwandy zvolen kral novy, coz bylo BelgiCany, cirkvi a hutuskymi

radikaly povazovano za statni pfevrat.
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spocCivala ve svrzeni monarchie, a jejim nahrazeni prezidentskou republikou.*
[Uvin 1997:96; zvyraznéni v originale] Belgicané na tuto revoluci reagovali
v zasad¢ kladné. Nejenze ji neomezovali, ale v podstaté byly na strané¢ Hutu,
atkoliv se v podstaté jednalo o etnickou &istku®®. Timto pristupem se tedy
zasazuji za zhorSeni podminek meziskupinoveé nenavisti a rozstépeni spolecnosti.
Touto revoluci v podstaté zacinaji trvalé vyboje a prileZitostné masakry

tutsijskych obyvatel, které vytstuji v dubnu 1994 v genocidu.

2.5.2 Obdobi samostatnosti

Roku 1961 je prohlaSena Prvni Republika, kterou o rok pozdéji nasleduje
vyhlaSeni samostatnosti. V této dob& sehrava opét cirkev zasadni ulohu
ve formovani zemé a angaZuje se V debatich o postkolonidlnim uspotfadani.
Pti volbach v roce 1961 se pfidava na stranu radikdli z PARMEHUTU a vyzyva
volice, aby ji nasledovali. Za tuto podporu ovSem pozaduje od strany uchovani
dominance Vv oblasti nabozenstvi a vzd¢lavani. Béhem tohoto desetileti vSak
se i cirkev dostava do urcitého sporu se stavajici vladou a to praveé diky kontrole
Skolstvi. Posilnéna hutuské ideologie nabyvajici na sile vede k jiz vySe uvedenym
obCasnym masakriam Tutsit.. Inyenzi — ,,$§vabi®, jak byli Hutuy nazyvani uprchli
Tutsiové zijici v exilu, ovSem taktéz nezahaleji a jejich ozbrojené skupiny
podnikaji vypady smérem ke rwandskym Hutulim. Stejné tak je nutno dodat,
ze béhem masakra vr. 1973 castokrat cirkev poskytuje azyl prchajicim
¢i skryvajicim se Tutsiim, za coZ si vyslouZi taktéZ nékolik brutalnich utokl
do svych fad; mozna tento soucit s Tutsii byl disledkem stale jesté velkého poctu
Tutsit mezi duchovenstvem, coZ se samoziejmé ,hutuské Rwandé“ nelibilo.
Nasilnosti ve Rwandé a jistda odtazitost dosavadniho prezidenta Kayibandy
od kazdodenniho Zivota vede pravé v roce 1973 k vojenskému puci, kdy moc

ve staté prebira dosavadni armadni plukovnik Juvenal Habyarimana (Hutu).

B3V této fazi se pojem etnickd Gistka da pouzit ve smyslu Naimarka, jak byl vymezen na zacatku
prace, nebot” Hutuové v této fazi volali po odsunu Tutsitt do koncin Afriky, ze kterych pired staletimi

prisli.
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Tento diktator, zaklad4d r. 1974 stranu MRND (Narodni revolu¢ni hnuti pro
rozvoj), jejimz Clenem musi byt ze zdkona kazdy obyvatel Rwandy, déti
nevyjimaje. Soucasné kolem své osoby vytvaii urCitou gloriolu sakralnosti
a je uznan za jedine¢nou instituci v zemi. A opét je to cirkev, ktera se pridava
k novému prezidentovi a to z divodu zachovani si pfistupu k moci. ,,Cirkevni
piedstavitelé méli na vybér mezi tim byt neutralni a pracovat na smifeni stran,
podporovat repatriaci a reintegraci uprchlikil, nebo rozvijet loajalitu reZimu, ktery
skryval svou diskriminaéni ideologii za v&Sténi a sakralizaci vladce a jeho
domahani se jednoty.* [Gatwa 2005:148] Habyarimana toto blizké pouto s cirkvi
vita, nebot’ chce podpotit formalni vazbu stat versus cirkev. Ta za svou loajalitu
ziskava urcité odmeény, jez vlastné funguji stejné, jako kdysi systém ubuhake —
pan a klient. Diky této plodné spolupraci se diskriminace tutsijskych obyvatel
hojné¢ vyskytuje ve vzdélavacim systému. Tutsi maji zdkaz studovat stfedni
a vysoké Skoly; pokud jde o Skoly se zdkladnim vzdélanim, jsou tutsijské déti
znac¢né znevyhodiovany a pokofovany. Nékteré ani zékladni Skolu nedokonci.
Na tomto stavu véci neméni ani vySe uvedeny fakt o velkém zastoupeni tutsijské
minority v cirkvi. ,,Ac¢koliv béhem Habyarimanova rezimu byli majoritou knézi
a pastort Tutsi, vétSina vedoucich pozic byla rezervovana pro Hutu.” [Longman
2010:95]

N4

predchoziho prezidenta Kayibandy. Habyarimana ptichazi s programem zastaveni
masakril a sjednoceni Rwandy. Slibuje uprchlikiim z fad Tutsid klidny a represe
prosty navrat do Rwandy, ktery ovSem ve vysledku nedodrzi. Vlna vracejicich
se exulantli vSak vyvolava v Habyarimanovi obavu z ohrozeni jeho rezimu;
uzavira tedy koncem osmdesatych let hranice, aby tak zabranil dal$im vlnam.
OvSem 1 tak se stacilo vratit mnoho tisic uprchlikii a z obavy pied tutsijskou
elitou zac¢ina r. 1990 Habyarimana zatykat a mucit jejich hlavni lidry. Tento ¢in
vyustil roku 1993 v invazi RPF' | ktera donucuje presidenta k podpisu mirové

dohody, dle které zlstava i nadéle prezidentem, ovSem s vladou ustanovenou jak

1 Rwandsk4 vlastenecka fronta zformovana r. 1987 z Tutsiii Zijicich v exilu.
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ze Clenll Hutu, tak Tutsi. Na dodrzeni této dohody ma od konce roku 1993 dozirat

1 mirova mise OSN, jeZ ma tak pfispét ke stabilizaci zemé.

K celkovému stavu Afriky 60. let lze podotknout, Ze v téchto letech
dochazi k osamostatnéni i dalSich africkych statd, které byly pod nepiimou
spravou Evropanll a tento ,,... pfistup, ¢i spiSe navrat k nezavislosti v téchto
zemich inicioval obdobi bezprecedentniho nasili* [Chrétien 2003:291].
Ustanovenim Hutull jako vladnouci tfidy byl polozen zékladni kamen
k diskriminaci a tfidni marginalizaci Tutsit, které nastartovala roku 1959 jiz
zminénd revoluce. Jak uvadi Chrétien 1 ostatni autofi, nepokoje a obcanské
vyboje (kazdd zemé& méla své vlastni pficiny konfliktd) se odehravaly taktéz
v ostatnich dekolonizovanych zemich. At se jiz jednalo o Kongo, ¢i diive
Britskou Ugandu (diktator Amin nechaval vyvrazdit nejen piislusniky skupin
Aclolll a Langt, ktefi jej dle jeho nazoru mohli politicky ohrozit, ale v pozdé;si
dobé¢ také katoliky, kteti odmitli konvertovat k Islamu), ve které socio-etnicky
rozpor trval téz az do devadesatych let 20. stoleti. [Bell-Fialkoff 1999:57]

2.6 Vzdélavaci systém

Vzhledem k tomu, Ze $kolstvi bylo hlavni oblasti, ve které se projevovala
zasadni diskriminace mezi Hutuy a Tutsii, je tfeba vénovat tomuto tématu

prostor.

Jak je jiz znamo z doby kolonialismu, katolickou cirkvi zavedena etnicka
diskriminace se projevovala pifedev§im ve Skolstvi — tedy v pfistupu ke vzdélani.
Vzdélavaci systém byl jednou z hlavnich soucasti kolonidlniho rezimu, nebot
naném zavisela budoucnost pracovni sily domorodci a tudiz 1 ekonomiky
[Zahotik 2012:87]. ,,Hlavnim cilem katolickych misijnich $kol bylo vybavit
tutsijskou elitu, tyto ,pfirozené vladce‘, k plnéni funkci pomocniki misionait
a kolonialni spravy. [Gatwa 2005:84; zvyraznéni v originale] K tomuto postoji
se pozdé&ji jesté piidruzuje nastupujici rasové déleni, které zde jak jiz vime,
sehralo zna¢nou roli: ,,Samoziejmé, vzdélavaci sektor byl oborem, ve kterém byla

ideologie rasové nadfazenosti kodifikovana a realizovéana.” [Gatwa 2005:87]
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Katolické cirkvi se diky tomuto tahu kdy ,,vychovavala* zna¢né mnoZstvi Tutsili
a vStépovala jim své nazory, podafilo rozsitit kiest'anstvi mezi jejich naprostou
vétSinu a tak vr. 1934 jiz 90 % Tutsiti vyznavalo kiestanskou viru (jak je jiz
uvedeno vyse). Hutuské obyvatelstvo, oproti tomu, dostavalo sotva zakladni
vzdélani. Jak vime z kapitoly o dekolonizaci, zhruba v 50. letech 20. stoleti
nastava obrat a cirkev se za¢ina klonit k hutuskému obyvatelstvu a karta se obraci
Vv jejich prospéch. Tim padem i piistup ke vzdé€lani, které je stale hlavné doménou

cirkve, je nyni orientovan ,,prohutuovsky*.

Za rezimu prezidenti Kayibandy a pozd¢ji Habyarimany, se tutsijska
moznost pristupu ke vzdeélani jesté vyostiuje. Je zde zdanliva moznost se o prijeti
na Skolu uchazet, ovSem ve skutecnosti se mista - jak na stiednich Skolach, tak
na univerzitach - stavaji hlavn¢ zaleZitosti regionalnich preferenci a etnicity.
Je zde tedy moZnost se hlasit na jakoukoliv Skolu, dokonce 1 je student piipuStén
Kk pfijimacim zkouskam, ovSem vysledek je pfedem dany — tutsijsti studenti
nejsou piijati, ackoliv podminky piijimaciho fizeni byly splnény. Situace dochazi
tak daleko, ze roku 1969 je na kongresu strany PARMEHUTU pfijat tzv. program
etnické rovnovahy. ,.Slo o nafizeni, které de facto znemoziovalo Tutsitim
studovat stfedni Skoly, nemluvé o univerzitdch. V unoru a bieznu 1973 byli navic
vSichni tutsijSti studenti vylouceni ze $kol v zemi, podobny osud potkal 1 tutsijské
zaméstnance obcanského 1 privatniho sektoru. [Zahotik 2012:119; zvyraznéni
v originale] Hlavnim divodem k pfijeti tohoto programu, byla neustala hutuska
obava, ze tutsijsky vliv ve Skolstvi (kde byli vzdélani Tutsiové stale zastoupeni
velkou mérou jako pozistatek po kolonialnim upfednostiiovani) i v ekonomice je
stale vysoky™. Z tdchto divodii jsou tedy ve $kolach vsichni studenti tutsijské
prislusnosti odejiti, nemluvé o ptipadech fyzickych napadeni jejich hutuskymi

spoluzéky.

* Svetlo svéta zde spatiuje Deset hutuskych pfikadzani, které upozornuji na ,uskocCnost*,

,hecestnost® a jiné nedostatky tutsijskych obyvatel. Viz ptiloha 7.5.
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2.7 Genocida a jeji pozustatky

Klicovym okamzikem se stava datum 6. dubna 1994, kdy je prezidentovo
soukromé letadlo sestfeleno béhem Habyarimanovy cesty zpét do Rwandy, kam
se vracel z Tanzanie, kde se ucastnil rozhovort o krizi panujici mezi hutuskymi
radikaly ve Rwandg a pfislusniky RPF operujicimi ze zahrani¢i a snazicimi se tak
vyrovnavat sily v protitutsijském reZimu. Sestieleni letadla a smrt prezidenta,
ktery byl vté dobé snad poslednim clankem drzicim vasné radikala
PARMEHUTU Vv mezich normy, je jak zaminkou, tak posledni hradbou, ktera
padla k rozpoutani masového vrazdéni. ,,Prvnimi terci byli ¢lenové opozi¢nich
stran, novinafi a aktivisté za lidska prava, oboji Hutu i Tutsi.“ [De Vaal 1994:1]
Vrazdéni zacind v Kigali jako centru vSech politickych stran a nasledné
se rozSifuje do vSech venkovskych oblasti. Zajimavosti zde ziistava fakt, Zze svoji
silou se genocidni masakry 1iSi dle oblasti. V nékterych regionech Rwandy
probihaji masakry mensi mérou, nez v jinych. ,,NejsilnéjSim*“ mistem vSak

zlstava oblast Kigali.

Ovsem je také nutno uvést na pravou miru, ze ne vSichni Hutu byli
radikalové snazici se eliminovat tutsijskou minoritu. Stale ve Rwandé zlstdval
velky pocet hutuskych obyvatel, ktefi méli mezi Tutsii ptatele, ¢i ptibuzné.
Tito umirnéni Hutu odmitajici vrazdit své sousedy, pratele, znamé, ¢i jen obecné
jsou prohlaseni za zradce a nazvani jiz zminénym vyrazem inyenzi rozsifenym
nyni na vSechny Tutsie a je S nimi zachdzeno stejné — jsou zabiti. To odpovida
Z pocatku prace uvedenému teoretickému vychodisku Filipa Tesafe o konfliktu,
kdy jednotlivec neni hodnocen podle svych individudlnich ¢int, ale jako
ptislusnik skupiny. Kdo z Hutuli nezabijel, byl oznacen jako Tutsi a také zabit.
Zde lze vidét urcitou paralelu; stejné jako se béhem davnych casii za fungovani
ubuhake systému mohl diky urcitému ritudlu Hutu stat Tutsim a ,,povysit™ tak
Vv tfidnim ¢i klanovém postupu, béhem genocidy se tento stav opakoval, az na to,
ze nyni neslo tfidni ,,povySeni®, ale naopak o transformaci jedince na rovinu

zavrhnutych Tutsid. V podstaté zde jde o okamzité zménéni etnické piisluSnosti.
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Avsak vzhledem Kktomu, Ze cilem této prace neni rozbor toho,
co se odehravalo béhem genocidy, nebudu zde jeji pritbéh rozvijet. Dilezité je,
jak se zménila rwandskd spole€nost po genocidé a jak v souCasnosti nahliZeji

na sebe ob¢ skupiny.

Vzhledem k tomu, ze v postgenocidni Rwand¢ zlstala rozvracena veskera
infrastruktura, nefungujici banky, soudy ani Skolstvi, ustanovuje rada bezpecnosti
OSN Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu — International Criminal Tribunal
for Rwanda (ICTR) v tanzanské Arushe, aby soudné stihala osoby zodpovédné
za genocidu a porusovani lidskych prav. [Moghalu 2005:1] Jelikoz vsak ani
po nékolikaletém vySetfovani nebylo mozno dospét k zdsadnim rozhodnutim
0 vinach a jejich fungovani bylo dlouhodobé predmétem ostré kritiky (nehledé
na zpochybiiovani nestrannosti Zalobcti, korupci soudcil i1 zastrasovani svédki),
,»... zaCala rwandska vlada od konce devadesatych let uvazovat o alternativni
cesté k spravedlnosti [Staitkova 2004:30]. Touto alternativni cestou se mél stat

tradi¢ni systém feseni sporti nazyvany Gacaca.

Gacaca, je dlouholetou metodou feseni sportt mezi rwandskym lidem.
Jde o vesnické tribunaly odehravajici se pod Sirym nebem. Vyraz ,gacaca“
znamena vV jazyce kinyarwada  ,trdvnik®, ¢i spravedlnost na trdvniku®.
Tyto komunitni soudy feSily otazky vlastnictvi pidy ¢i dobytka, poskozeni
majetku, ¢i se zaobiraly zalezitostmi tykajicimi se snatkll, rozvodl a ostatniho
obCanského prava [Staiikova 2004:30]. ,, Neexistuje Zadny poZadavek fyzickych
dikazi a svédectvi samo o sobé sta¢i k vyneseni verdiktu.” [Corey, Joireman
2004:83] Tento tradi¢ni systém byl tedy s jistymi obménami obnoven a mnoho
Tutsili a umirnénych Hutut, kteti prezili, vidéli v téchto tribunalech jistou nadéji
na satisfakci a usmifeni. Nicméné prace téchto soudnich tribunali nebyla tim,
¢im byt méla. Mnoho z obvinénych i ztéch, jez pred soudy méli vypovidat,
se odmitali dostavit. ,,Ob¢ skupiny, ti co genocidu pfezili i pachatelé genocidy
nechtéli pred tribundly Gacaca mluvit o tom co védi, bud’ z obavy ze socidlniho

ostrakismu, ¢i z neblahych nasledkti ze strany piibuznych a sousedt, nebo
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Z vytvoreni si problému s lokalnimi vladnimi Gfedniky. [ Human Rights Watch

2011 online] V kazdém ptipad¢ zde $lo o socialni dopady jejich ucasti.

Bez vétsich vysledki a bez uspokojeni tutsijského obyvatelstva byly

Gacaca soudy oficidln€ uzavieny 4. kvétna 2012.

Ackoliv uplynuly jiz dvé desitky let od zminéné tragédie, situace
ve Rwand¢ zlistava i nadale napjatd a mezilidské vztahy naruSené. Zasadni se zda
byt informace z vyzkumu Philipa Verwimpa, ktery uvadi: ,, ...mnoho lidi
je traumatizovano touto udalosti (genocidou - pozn. autorky), lidé nevéii jeden
druhému, etnicita neni uZivdna v oficialnim jazyce, ale je vSudypfitomna
vV dennim zivoté...” [Verwimp 2003:424]. Mnoho uprchlikd zstdva nadale
Vv Cizing, at’ jiz u ptibuznych, ¢i v uteCeneckych taborech. Tento jev nazyva
Mahmood Mamdani kulturni diasporou. ,,Banyarwand’ané™® Zijici mimo Rwandu

mohou byt definovani jako kulturni diaspora.® [Mamdani 2002:494 ]

3 PRAKTICKA CAST

3.1 Metodologie

Vzhledem k cili prace a jejim moznostem se ukazalo jako nejvhodnéjsi
prosttedek praktického vyzkumu vyuziti videi z Centra vizudlni historie Malach

pfi Matematicko-fyzikalni fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze.

Videa jsou zpracovana formou polostrukturovanych rozhovora, které byly

vedeny pracovniky Kigali Genocide Memorial Center'” v prib&hu let 2007-2012.

1% Jako Banyarwand’an je nazyvan ten ob¢an Rwandy, ktery Zzije mimo Rwandu. V téchto

piipadech to jsou uprchlici.

v Kigali Genocide Memorial Center bylo otevieno v dubnu 2004 k 10. vyro¢i Rwandské
genocidy. Je vystaveno na mist¢, kde je pohibeno na 250 000 obéti genocidy a slouzi mmj. jako pamatnik
obéti. Centrum zahrnuje 3 stalé expozice: Vzdélavaci centrum, Zahrady pamatniku a Narodni

dokumentaéni stfedisko genocidy. Nejveétsi expozici je prave dokumentacéni stiedisko genocidy.
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Zahrnuji rozhovory s ptislusniky skupiny Tutsi, kteti piezili genocidu a kteti byli

ochotni prostfednictvim takovéhoto projektu vydat své vypoveédi svétu.

Z mnozstvi rozhovori jsem vybrala stejnou mérou zastupce muzského
i zenského pohlavi. VEékové se zastupci vybraného vzorku zasadné nelisi, stejné
jako naprosta vétSina ucastnikil projektu Centra. Jedna se o svédky, jejichz
vékové rozpéti v dobé genocidy se pohybovalo zhruba mezi 20-35 lety. Seznam
respondentl, jejich v€k, pohlavi a cirkevni pfisluSnost lze nalézt v ptilohach
(tabulka ¢. 1).

3.2 Metodologicky postup a pribéh vyzkumu

Prvni faze této prace samoziejmé spocivala v seznameni se S vzajemnymi
vztahy rwandského lidu, b&éhem jejich historie, doby kolonialni spravy,
samostatného statu a samoziejmé se vztahy lidi v pribéhu genocidy. Vzhledem
k informacim nacerpanym z vyse uvedené teoretické ¢asti, jsem si definovala
tematické¢ okruhy vyzkumu, na které jsem se planovala zaméfit ve videich.
Po navstévé centra Malach a zjisténi, jakou formou jsou videa zpracovana
anajaka témata se hlavné zamétuji, bylo nasledné tieba tyto okruhy lehce
pozménit, nicméné stidle bylo moZno provést ndsledny vyzkum, ktery
by zrekonstruoval vztahy skupin zhruba dvé desetileti zpét od genocidy. Jako
nejvhodnéjsi se ukdzalo Setfeni kvalitativni, nebot’ vzhledem k povaze, struktuie

a délce videi se kvantitativni postup neukazal byt moznym.

Vzhledem k tomu, ze rozhovory byly z velké ¢asti zaméfeny na Cleny
rodin respondentt a jejich preziti, ¢i nepfeziti genocidniho bésnéni, stejn¢ jako
na samotny pribéh genocidy, vyplynuly pro mne celkem 4 tematické okruhy
vyzkumu. Nepfili§ Siroce rozvedeny, avsak stale bylo mozno se na né zaméfit
jako na samostatné casti. Témito okruhy jsou: jak se projevovala etnicita
v kazdodennim soukromém zivoté Tutsid v obdobi pied genocidou (1); zda a jak
politicky ukotvena nerovnovaha zasahovala do denniho Zivota obyvatel (2);
zda jakymkoli zptisobem vnimali respondenti roli cirkve pfed a v pribéhu
genocidy (3); jaky je pohled respondenti na soucasné vztahy a vysledky
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justi¢nich fizeni (4). Nejvice rozvinutym okruhem z uvedenych byl pak okruh
¢. 3, jenz se tykal hlavné Sikany ve Skolnim systému a diskriminace pfti ziskavani
zaméstnani odpovidajici schopnostem a nadani jednotlivce. Pro jasnéjsi prehled
soucasn¢ uvadim vyhodnoceni podotazek- simulovanim strukturovaného
rozhovoru - kdanym okruhtim, jak je bylo mozno vyrozumét z vypovédi
respondentii (viz simulovany dotaznik a tabulka ¢. 2). Z uvedenych okruht

nasledné vyplynuly tyto hypotézy:

1) Jestlize byla meziskupinova nenavist natolik silnd, aby vedla
ke genocidé, potom se kazdy jednotlivec jiz od narozeni citil byt ¢lenem

dané etnické skupiny.

2) Jestlize jednotlivec radikaln€ neztotozioval svoji identitu s urcitou

skupinou, problémy s etnickou rozdilnosti se jej netykaly.

3) Vzhledem ktomu, Ze i cirkev podléhala etnickému déleni, sehrala

Vv prubéhu genocidy negativni roli.

3.3 Vysledky vyzkumu

V této kapitole uvadim vysledky ze zpracovani videorozhovort, citace
uryvki jednotlivych respondentii a sumarizaci jejich vypovédi na jednotlivé
okruhy témat.

3.3.1 Jak se projevovala etnicita v kazdodennim soukromém Zivoté

Tutsiti v obdobi pred genocidou

Vzhledem kinformacim nacerpanym z literatury na uvedené téma
vzajemné meziskupinové fevnivosti zde byl paralelni pfedpoklad majici ptimou
souvislost s hypotézou €. 1., tj. ze kazdy z respondentu se citil jiz od narozeni byt

¢lenem piislusné etnické skupiny; v tomto piipad¢ skupiny Tutsi.

V rozhovorech se 5 z 6 respondentl shoduje na spolecné odpovédi,

ze tomu tak nebylo; tj. necitili se byt clenem zadné odlisné skupiny, naopak zili
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v poklidné shodé se svymi sousedy Hutuy 1 Tutsii. Souvisejici otazka,
zda se u dotazovanych doma mluvilo o etnické nesnasenlivosti, ¢i fyzické
odliSnosti od Hutut, jsou odpovédi v naprosto stejném poméru 5:1, Ze tomu tak
nebylo. Nékteti uvadéji 1 pratelstvi mezi svoji rodinou a sousednimi rodinami
Hutuii. Respondentka Sara k tomu uvadi, Ze si neuvédomuje jakykoliv etnicky

problém, s Hutuskymi sousedy.

»--. ONI (Hutu — pozn. autorky) tam byli dlouho pfedtim, nez si vubec
uvédomuji. (...) ... bezné¢ jsme chodili k nim domt a oni k nam, jedli jsme u sebe

navzajem.” (Sara)

Ildephonse mé& obdobnou zkuSenost a ftika, ze sousedi Hutu jim

prokazovali uctu a zili s nimi v symbiéze.
,,V té dobé nebyla mezi Hutu a Tutsi hrozba.**® (Ildephonse)

Jedina respondentka Rose mluvi o sousedni rodiné¢ Hututi, se kterou nezili
V harmonii. Otdzkou ovSem je, zda tomu tak bylo opravdu, ¢i uvedend informace
byla zkreslena pohledem respondentky, ktera soucasné pfiznava ovlivnéni své
osoby svou tetou, kterd jiz od Roseina détstvi ji upozornovala na odli§nosti mezi
skupinami Hutu a Tutsi, nesnaSenlivost mezi nimi a prohldSenim ,,Hutu jsou zIi*.
V tomto piipad¢ se zda, jakoby respondentka byla silné etnicky zalozena
v nenavisti k Hutuim a naopak v sakralizaci tutsijské skupiny. Mnohokrat béhem
rozhovoru upozoriiuje na to, jak je, jako pfislusnice Tutsili, charismaticka,

inteligentni a state¢na v kontrastu k hloupym Hututim, které nazyva ,,hajzlici.

Navzdory vysSe uvedenym zkuSenostem, se vSak nadale vSichni shoduji,
ze S postupujicimi  osmdesatymi lety se situace siln€¢ zostfovala, zacaly

se objevovat konflikty s hutuskou populaci a zacaly nabyvat na Cetnosti i sile.

Pokud se zaméfime na solidaritu Hututi, se kterymi se béhem genocidy

respondenti setkali, 4 z 6 se setkali s umirnénymi Hutuy, ktefi se jim snazili

'8 Mini tim druhou polovinu 60. let a pocinajici 1éta sedmdesata.
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pomoci a poskytnout jim ochranu ¢i ukryt. Dulezitou je zde informace,
ze se ve 3 pripadech ze 4 jednalo o osoby zcela respondentim neznamé, které jim

solidaritu poskytly €isté z lidského hlediska.

332 Zda a jak politicky ukotvena nerovnovaha zasahovala

do denniho Zivota obyvatel

Zatimco vysSe uvedeny okruh se tykal soukromé sféry ziti, tento okruh
ma na mysli Zivot obyvatel, jak jej ovlivitovala politickd nerovnovéaha a veskeré

jeji dusledky.

V tomto ohledu se vSichni respondenti do jednoho shoduji v tom,
Ze nejvetsi a nejoteviendj$i nerovnovahu vykazovalo Skolstvi. Nebyla to jen
nemoznost ptfistupu ke vzd€lani (stfedni a vysoké Skoly byly téméf vyhradné
doménou hutuského obyvatelstva), ale téZz Sikana ze stran uciteldi, na které
se shoduji. Tak, jako se v soukromém Zivoté necitili byt etnicky odli$ni, thned

po nastupu do Skoly zde zacal platit jiny rozmér. Alphonse k tomuto tématu tika:

... ucitel fekl, at’ se postavi vSichni Hutu, tak jsem si taky stoupnul, protoze
jsem nevédel, co to znamend, a myslel jsem si, ze to budu urcité i ja, ale ucitel mi fekl,
at’ se posadim, Ze je na m¢é hned poznat Ze jsem Tutsi, Ze se postavim az s nimi.*

(Alphonse)

Podobné déleni ze stran uciteltt uvadeji vsichni. Spolu s timto pfistupem
se na Skoladch odehrdvala i diskriminace ve zndmkovani a moznosti pfipusténi
ke zkouskam. Dva respondenti uvadéji i nékolikanasobné propadnuti. Pokud $lo
o stiedni a vysoké skoly, vétSina nebyla piijata vitbec a ti, kdo piijati byli, Skoly
nedokoncili z diivodii nepfipusténi ke zkouskdm, nebo jejich neabsolvovani
navzdory vé€domostem. Tento model se tykal pfedev§im Skol statnich. Né&ktefi
ze zamozn&jsich rodin dostali moznost studovat na stfednich Skolach cirkevnich,
¢i soukromych ovSem i zde probihala diskriminace, jen v men$im méfitku.

Respondent Ildephonse uvadi konflikt s knézem ve Skole, jenz ohrozoval jeho

studijni skupinu (neuvadi vSak konkrétné, jakym zptisobem). Marie-Grace,
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absolventka stiedni cirkevni $koly mluvi o jeptiskach, jez je mély na starost

a uvadi:

,Byly tam nékteré, které vibec nebyly dobrymi lidmi. Diskriminovaly lidi

z dtvodu jejich etnické piislusnosti.” (Marie-Grace)

Takto bylo charakterizovano Skolstvi. Pokud jde o nasledné zatrazeni
se do pracovniho procesu a veifejného Zivota, pouze dva z respondenti mluvi
0 nasledujicim zaméstnani. Marie-Grace jakoZto ucitelka neméla problémy
S uplatnénim, jen uvadi odstup kolegii mluvicich o ni v oznaceni ,,ta Tutsi zena“.
Stejné¢ tak Ildephonse neuvadi problém se ziskanim prace, ovSem popisuje
problém s vycestovanim ze zemé z pracovnich divodd, kdy mu odjezd nebyl
umoznén Z divodu odmitnuti vydani pasu. Stejné tak se vyjadiuje k zostfeni

situace konce roku 1990:

»-..kazdy musel vSude predkladat ID kartu.* (Ildephonse)

3.3.3 Zda a jak byla vnimana role cirkve pi‘ed a béhem genocidy

Poznatek, ze se cirkev podilela na vzdélavaci diskriminaci, byl popsan jiz
vyse, ale tento okruh se zaméfuje na cirkev jako takovou - na jeji sluzby farnikiim

a ptipadnou podporu obéti béhem genocidy.

Pokud jde o ptsobeni cirkve na vetejnost pired genocidou, nema s timto
zkuSenost ani jeden z respondenti. OvSem béhem genocidniho aktu se setkala
s ochranou cirkve piesné polovina zkoumanych. Jednalo se hlavné o poskytnuti
kostelniho zdzemi jako ukrytu a azylu pied milicemi Interahamwe®. Ackoliv
se vzdy jednalo o tkryt pouze docasny, shoduji se vSichni, Ze po né¢jakou dobu

(vétsinou 2-3 dny) se kazdy skryval v nékterém z kosteld. Pouze respondentka

9 Interahamwe byly hutuské milice podléhajici generalnimu sekretafi strany MRND. Byly
zalozeny r. 1990 a zpocatku byly trénovany Francouzskou armadou zastoupenou ve Rwandé. Byly to
pfedevsim tyto jednotky mladych Hututl, které se podilely na genocidnim aktu, vypalovani domua Tutsit a

celkovém niceni.
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Marie-Grace uvadi odmitnuti knéze pii zadosti o poskytnuti azylu v kostele.
| nadale je to vSak Marie-Grace, ktera doznava dokonce obétovani se jiného
knéze?®® milicim Interahamwe, pti zachrang tutsijské skupiny a odmitnutim jejiho

vydani.

3.34 Jaky je pohled respondenti na soucasné vztahy a vysledky

justi¢nich Fizeni

VSichni zkoumani respondenti se zucCastnili soudii Gacaca a vydavali tam
sva svédectvi. Vysledky zasedani tribunalti Gacaca nejenze se nezdaji uspokojivé
ani jednomu z dotazanych, ale navic vSichni hovofi o piedpojatosti soudct
I obhajcii. Shoduji se taktéz v nazoru, ze mnoho téch, jez v tribunalech Gacaca
zasedali, jsou piimi vykonavatelé¢ genocidy, ¢i1 dokonce byvali clenové
Interahamwe. Stejn¢ tak jsou uvadéna faleSna svédectvi ptisluSnikii hutuskych
rodin, kdy jeden druhému dosvédcuji neticast na genocidé 1 tvari v tvar tém, které
se pokusili zabit. Pierre Kavubi fik4, Ze ti kdo genocidu péchali, si nyni Zziji

Stastnéji nez oni, Tutsiové, nebot’ nebyli potrestani. Déale k tomuto tématu uvadi:

»--.kdyZ jdete na Gacaca, jsou tam jejich zeny, déti, pfibuzni... a kdyz néco
teknete, oni feknou — ,1Ze, 1ze® a to jen proto, Ze jste proti nim sam (...) mizete odejit

s politovanim, Ze jste Sel na Gacaca.” (Pierre)
Toto potvrzuje 1 Sara, ktera se vyjadiuje ve stejném duchu:

»--. 11dé, ktefi davaji svédectvi, vypovédi, byvali napadeni obhajobou, naiknuti

ze 17i. Obéti jsou obvinovany...*“ (Sara)

Alphonse se v tomto sméru vyjadiuje sice s vétSim eufemismem, nicméné

ani on neni spokojen s vysledky:

,»V nekterych ptipadech nebyla spravedlnost provedena spravné. Nékdy

ptidéleny trest neodpovidal spachanému trestnému ¢inu.” (Alphonse)

% Tento knéz nebyl piisluSnikem skupiny Hutu; byl evropského ptivodu.
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Snazory na vysledky soudnich fizeni v jistém smyslu souvisi i jejich
pohled na soucasnou situaci ve Rwandé a napéti mezi skupinami. Piijde-li
na to fe¢, uvadgji, ze v sou€asné dob& neni povoleno byt vefejné oznacen jako
prislusnik jedné =z etnickych skupin, nicméné se vétSina znich, konkrétné
v poméru 4:1 (Marie-Grace se k tomuto tématu nevyjadiuje), obava moznosti

opakovani otevieného konfliktu, ¢i dalsi genocidy.
... nikdo nezaruci, ze se to nestane znovu, vinici nebyli potrestani.© (Sara)

Jeji obava se promitd i do dneSni mladé generace, nebot ta si dle jejich
slov neuvédomuje zavaznost toho, co se stalo a tudiz je dle jejiho ndzoru nutné

0 tom stale mluvit.

Stejné tak Alphonse vidi mozZnost navratu konfliktu, nebot” dle jeho slov

jsou stale v pohotovosti ideologii Hututi oddani stoupenci.

,-..stale jsou tu Hutu, ale ti co ,piestali byt Hutu® a ti co stale jsou ,Hutu oddani

genocideé‘.” (Alphonse)

3.4 Diskuse vysledki vyzkumu Vv porovnani s literaturou

a vyhodnoceni hypotéz

Shrnu-li poznatky nacerpané z teoretické¢ho vychodiska, vyvstanou otazky,
jedna-li se v pripad¢ skupin Hutu a Tutsi opravdu o dvé etnické skupiny a bylo-li
nezbytné, aby ke genocidé doSlo. Vzhledem ke spoleénému jazyku, kultute,
ritudlim 1 ndbozenstvi (mluvime-li o pfedkolonidlni dob¢) se zda, ze tyto dvé
skupiny se liSi spiSe hierarchii a tfidnim postavenim, neZ etnickou odliSnosti.
Vezmu-li v avahu Barthovu teorii o biologicky nevrozené etnické pfislusnosti,
potvrzenou moznosti o socialni mobilit¢ mezi skupinami Hutu a Tutsi (viz.
Moghalu), navic nyni dolozenou empirickym poznatkem o mozné zméné
piislusnosti z Hutu na Tutsi - diky umirnénému jednani béhem svaru, zda se tento
predpoklad spravny. Avsak je tfeba vzit zde v Gvahu slova T. H. Eriksena, ktery
tika: ,,Jako znaky kulturni odliSnosti Ize v interetnickych situacich pouzit fadu

kritérii — fenotyp (vzhled ¢i ,rasa‘), jazyk, nabozenstvi, nebo dokonce odév. Je-li
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kterykoli z téchto znakil vniman jako indikator etnické odliSnosti, mélo zalezi na
tom, Ze ,objektivni kulturni rozdily® jsou zanedbatelné.“ [Eriksen 2008:317;
zvyraznéni v originale] Stejné tak oznacuje za chybné tvrzeni, Ze sdilena kultura
je zakladem etnické identity [Erkisen 2012:71]. Dle mych poznatkd ziejmé zaleZi
na tom, z jaké perspektivy se na etnicitu divame. Pokud pouzijeme Eriksenovu
premisu a vezmeme v uvahu jistou fyzickou odlignost?®* Hutuii a Tutsit, miZeme
tvrdit, Ze se o dvé etnické skupiny opravdu jedna. Stejné tak lze pouzit Tesattv
model pfisuzujici jistou etnicitu opozicim mésto x venkov a vys§i x nizsi tfidy.
Lze tedy tvrdit, Ze se jedna o dvé etnické skupiny. OvSem ziejmé by se ob¢ etnika
jakékoliv nenavisti vici sobé vyhnula (i v ptipadé jistych tenzi diky systému
ibikingi), nebyt ,,modernizace” a,,zuslechtovani“ ze strany Evropand. Mozna
by zde postupem c¢asu doslo ke svrzeni monarchie jako takové, ale zcela jisté
ne ke genocidé. Predkolonialni vztahy totiz nebyly zalozeny na vztahu opozice
Hutu versus Tutsi, ale na vztahu centrum versus periferie [Prunier (1995)
2006:21], ¢i vladnouci skupina versus ostatni obyvatelé. Tento vztah ovSem bere
za své a zasadn¢ se méni ve chvili, kdy kolonidlni sprava svoji politikou méni
identitu socidlni v identitu etnickou. Bez jakychkoliv okolkt uplatituje na zapadni
civilizaci nedotenych lidech sviij etnocentricky postoj a méni od zakladu Zivoty
téchto obyvatel oblasti Velkych jezer. NejenZe jsou skupiny Hutu, Tutsi a Twa,
do té doby zijici v symbolistickém pojeti svéta, konfrontovany s dualistickym
vidénim vesmiru, ale hlavné jsou ze strany Bilych Otcli a kolonidlni spravy
pfesvédcovany, Ze rozdily mezi skupinami pastevci a skupinami zemédélct
alovel jsou rozdily diametralnimi, pokud se rasového zdkladu, inteligence,

lidské hodnoty a zakladu pivodu tyka.

Pravdou je, ze zde neSlo o dosazeni ideologie Cistoty rasy, jako tomu bylo
Vv piipadé Hitlerovy vize, ani o nesnédsenlivost nabozenskou, ktera z hlavni ¢asti

zapftiCinila etnicky konflikt a Cistky v ptipad¢€ zemi byvalé Jugosldvie a dokonce

% Je mozné, 7e se tato odlisnost rekrutuje ze zptisobu obzivy. Kazda ze skupin je zaméfena na
jiné slozeni potravy (pastevci x zemédélci), coz mize mit dlouhodobé za nasledek jistou fenotypovou
odlisnost. Nicméné je tfeba vzit v potaz, ze zde skutecné jista fyzicka odlisnost existuje a od toho se odviji

cela problematika fyzické rozdilnosti skupin, tudiz etnicity.
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ani o politickou riznorodost nazorli, jako v ptipadé Kambodze a Rudych
Khmera.?”” Slo zde naopak o disledek t¥idniho postaveni a hierarchizace, ktera
sice v jist¢ mife byla mezi Hutuy a Tutsii od pocatku jejich souziti, ovSem
nesmirnou mérou umocnéna béhem nékolika desitek let katolickou cirkvi,
koloniélni spravou a ptichazejici modernitou. Proces modernizace, pozapadnéni
a katolizace probéhl ve Rwand¢ z hlediska piechodu z tradi¢ni na moderni
spolecnost velice rychle nebot’, témét do konce 19. stoleti od okolniho svéta
izolovand, Rwanda proSla béhem né¢kolika desitek let zcela totalni proménou,
pokud jde o styl Zivota a zplsob obzivy. Ve své knize Stret civilizaci k tomu
Huntington uvadi: ,,...tradi¢ni spolecnosti byly postaveny na zemédé€lstvi;
zékladem moderni spolecnosti je pramysl...“ [Huntington 2001:67]. Zde je vidét,
jak urbanizace méla za nésledek naprosty rozpad jisté soudrznosti. Nahla
pfeména hodnot a pocit kiivdy z dlouholeté marginalizace mohou snadno vyvolat
V temperamentu obyvatel jizni polokoule agresi, vedouci az ke skutkiim
genocidy. Ponechani po odchodu Evropanti sami sobé k vladnuti a spravé zemé,
vytvafi se ideologie velké nendvisti jdouci az do naprosto krajnich mezi lidskosti.
Také ideologie nacionalismu, ktery nastupuje spolu s osamostatnénim Rwandy,
zde sehrava dulezitou roli. Vezmu-li v tivahu roli nacionalismu, tato ideologie
oslovuje ptedevSim lidi nizSich tfid — sice vzdélané, ale bez spoleCenského
postaveni (diikazem toho budiz, Ze jednotky Iterahamwe podilejici se na genocidé
nejbrutdlngj$i a nejveétsi mérou, byly tvofeny pfedevSim mladymi muzi bez
pracovniho uplatnéni). ,,VétSina nacionalismi™ uvadi Eriksen ,,pozaduje,
aby politicka organizace méla etnicky charakter, tedy aby reprezentovala zajmy
ur¢ité¢ etnické¢ skupiny.“ [Eriksen 2012:167] Hutusky nacionalismus toto
kritérium beze zbytku spliioval a zd4 se, Ze jejich pohled na jednotny narod
Hutui jako takovych se nedefinoval z modernistického, ale z primordialistického
pojeti naroda. Tyto teoretické poznatky lze ukoncit citaci Samuela Huntingtona,
ktera, zda se, znacné vysvétluje postoj hutuskych radikali: ,,Pro narody hledajici
identitu a znovuobjevujici svou etnicitu jsou nepiatelé nezbytni...* [Huntington

2001:12].

%2 Genocida probé&hla koncem 70. let 20. stoleti.
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Porovnam-li teoretické zavéry se zjiStenymi empirickymi fakty, dochazim
ke stejnym zavérim. Vzhledem k tomu, Ze respondenti v poméru 5:1 uvadéji,
ze béhem 60. - 80. let nebyly tenze mezi skupinami v soukromé sféfe velké,
ani se necitili byt prisluSnikem specificky odlisné skupiny, nevidim zde problém
s etnicitou. Pokud se ovSem vezmou v uvahu rozdily tfidni a moznosti uplatnéni
diskriminovanych obyvatel ve vefejném zivoté, empiricky potvrzené, potom
se 0 problém s etnicitou skute¢né jedna. Samoziejmé je nutno vzit v Givahu cely
vyvoj rwandské spolecnosti od nastupu kolonidlni spravy; jak se vyvijely vztahy
mezi pastevci a zemédélci a jak se tyto vztahy transformovaly do soucasné
situace. Vystizné to vyjadiuje T. Gatwa: ,,V procesu formovani etnické identity
jsou vazby stanoveny minulosti, jeji plisobnosti a kulturou, ne s cilem zajistit
pozitivni  faktory pro posileni spole¢né pfitomnosti a budoucnosti,
ale k ospravedInéni rozd€leni spolecnosti a Kk zdGraznéni nutnosti vyloudit
outsidera.” [Gatwa 2005:27] Nicmén¢, vzhledem Kk vyse uvedenému vysledku

se prvni hypotéza ukéazala jako nepotvrzena.

Soucasné Ize vyloucit i hypotézu druhou, nebot” ze zjisténych teoretickych
1 empirickych faktli se nepotvrdila jakdkoliv souvislost mezi sebeidentifikaci
jednice a naziranim na jeho osobu ze strany politického rezimu, jak Ize mimo jiné
vidét z porovnani vysledku teorie a praxe ve vzdélavacim sektoru. At jiz za doby
kolonizace, samostatnosti Rwandy, ¢i probihajici genocidy, byl jedinec vzdy
ve vleku politické maSinerie. Behem belgické spravy se jeho identita odvozovala
od prislusnosti, ktera mu byla pfictena na zakladé fakti uvedenych v teoretické
¢asti a tato identifikace se dédila v rodiné béhem let. Huntington o identité pise:
»--- kazdy ma hned nékolik identit, které mezi sebou mohou soupefit, ale i se
vzajemné¢ podporovat: piibuzenstvi, zaméstnani, kultura, instituce, Uzemi,
vzdélani, ideologie, stranictvi a dalS$i. Ztotoznit se s jednou takovou dimenzi
mize znamenat dostat se do rozporu s dimenzi jinou* [Huntington 2001:143]. Jak
je patrno z teoretickych vychodisek, i z vyzkumu videorozhovort, kazdy byl
Nucen si ,,vybrat“ kam bude patiit (Hutu/Tutsi). Bez ohledu na vuli jednotlivce,
urcovala jeho pozici etnicka prislusnost. Poznatek o nestabilit¢ lidi nemajicich

0 své pozici ve spolecnosti jasno, Ize vycist | ze zminky respondentky Sary:
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»-..mnoho lidi se pfipojilo k néjaké stran¢, ne se Spatnymi zameéry, jen chtéli

nékam patiit.“ (Saraor. 1991)

Tteti hypotéza majici na zfeteli pisobeni cirkve, ktera hrala v celém
piibéhu Rwandy zasadni tlohu, se ve svém dusledku taktéZ nepotvrzuje. Ackoliv
se po celou dobu kolonizace 1 samostatného Rwandského statu katolicka cirkev
stavéla vzdy na stranu vladnouci tfidy a stejné tak v dasledku znac¢ného
zastoupeni Hutull na cirkevnich vedoucich postech, jeji role béhem genocidniho
aktu nebyla roli negativni. Dle zjisténych primarnich faktt se téméf vSichni

dotazovani setkali s ochranou ze strany cirkevnich hodnostara.

Zavérem k této diskusi a v odpovédi na vyzkumnou otazku této prace lze
shrnout, ze vysledek zjisténych teoretickych i empirickych fakti napovida tomu,
ze vcelé kauze nenavisti Hutu/Tutsi a Vv nasledné genocidé neSlo ani tak
0 rozdilnou etnicitu, ktera sice byla zakladem vzajemné nenavisti, ale spiSe tomu
ze etnickd rozdilnost byla jen zastérkou ke genocidé a to pifi uplatiiovani
dlouhodobych politickych cilii. Stejny nazor projevuje i Luc de Heusch,
zabyvajici se odpovédnosti za genocidu: ,,Nic nenasvédcuje tomu, Ze genocida
spachand tim nejhriznéj§im zplsobem byla projevem spontdnni lidové zloby.
Byla peclivé naplanovana. [De Heusch 2004:15] Zmanipulovana
a zfanatizovand mocenskymi kadry, se naprosta vétSina hutuského obyvatelstva
dava strhnout k nelidskému jednani. To potvrzuje i Waters ve své studii Tutsi
Social Identity in Contemporary Africa, kde dochazi k zavéru, ze: ,,Kupodivu
po dosazeni zavéru, ze socidlni kategorie ,Hutu a Tutsi‘ jsou pfinejlepSim
podvrhem ke konfliktim ve Rwandé a Burundi, neni téZké najit vérohodné
vysvétleni pro nedavny chaos a krveproliti.“?® [Waters 1995:346; zvyraznéni
v originale] Zda se, ze vSe je otazkou mysleni lidi a pfistupu k véci. Mnoho
Z Hututi, ktefi jsou nyni ve vézeni za zloCiny proti lidskosti, je piesvédceno,
ze neudé€lali nic zlého. I v tomto postoji se promitd fakt, jak kulturné odlisné

je mysleni.

23 r : v e ’ . ce: r ‘e ) srr
Waters zde mé na mysli oznaeni vinika, kterym jsou politické zajmy schovévajici se za

etnickou rozdilnost.
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4 ZAVER

V piedlozené praci jsem se zabyvala piibéhem rwandskych skupin Hutu
a Tutsi a jejich vzajemnymi vztahy od historie po dnesni dobu a to z hlediska
antropologického. Jelikoz zakladnim vychodiskem prace byla otazka,
zda podstatou genocidy byla skuteéné rozdilnd etnicita, hlavnim cilem tohoto
zkoumani bylo zjistit, jak se na zakladé historické rekonstrukce jejich vztahy
vyvinuly do podoby, ktera vyustila v genocidu. Zaklad vyzkumu byl ukotven

Vv antropologickém pftistupu k etnické a kulturni rozdilnosti skupin.

Jednou ztezi bylo, zda se skuteéné¢ jednalo o dvé rozdilna etnika.
Odpovéd na tuto otazku byla, vzhledem k tomu jak etnicitu definuji odbornici
z antropologického hlediska, zodpovézena kladn€, ackoliv dle rekonstrukce
hutusko-tutsijskych spolecnych myti a celkového souziti pied piichodem
kolonizatort se situace tak nejevila. Po obdobi kolonizace a jejich dopadech na
obyvatelstvo a nasledné¢ béhem samostatnosti Rwandy se vsak jiz nedalo
0 rozdilné etnicit¢ pochybovat. Soucasné¢ s kolonidlnim vyvojem, se mezi
skupinami vytvorila jistd nesnasenlivost. Nasledujici vyvoj vztahti vsak
neukazoval na tak silnou nenavist, aby byla podkladem pro genocidu a stejny
zavér se nasledné potvrdil pii praktickém prizkumu. Nicméné se celou historii,
od pocatku kolonizace az po kriticky rok 1994, tahly jako jasna spojovaci linie

zajmy mocensko-politické.

V praktickém vyzkumu provedeném pomoci z videi dostupnych v centru
Malach MFF UK v Praze, které obsahuji polostrukturované rozhovory s Tutsii
preziv§imi genocidu se ukdzalo, Ze se 1ze zaméfit na 4 zakladni tematické okruhy
vyzkumu, které jsem si definovala jako vhodné pro tuto praci a pomoci kterych
bylo mozno zjistit, jak se vyvijela situace vzajemnych vztahli Hutuii a Tutsii
zhruba poslednich 20 let pfed genocidou. Zkoumdno bylo 6 respondent
a zuvedenych okruhii nasledné¢ vyplynuly 3 hypotézy. Prvni hypotéza zalozena
na sebeidentifikaci jako ¢lena etnické skupiny se nepotvrdila 5:1, podobné jako
100 % nepotvrzena hypotéza ¢. 2, ktera znéla: Jestlize jednotlivec radikalné

neztotoziloval svoji identitu s uréitou skupinou, problémy s etnickou rozdilnosti
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se jej netykaly. Dokonce i tieti hypotéza majici na hledacku negativni roli cirkve

behem genocidy byla zamitnuta pomérem 5:1 ve prospéch cirkve.

Poté, co jsem porovnala teoretickd a praktickd zjisténi, dospéla jsem
k zavéru, ze podstatou genocidy, ktera v roce 1994 probéhla, nebyla rozdilna
etnicita, ale spiSe politické a mocenskeé zajmy. Meziskupinova nevrazivost sice
existovala a pretrvavala roky, ale bez politickych amocenskych praktik

by ziejmé, dle mého nazoru, nepierostla v genocidu.

V soucasné Rwandé¢ jsou jiz etnonyma Hutu a Tutsi zakdzana, nebot’ novy
rwandsky rezim, ktery vznikl po genocid¢, je povazoval za jednu z pii¢in nasili
a genocidy. Snahou postgenocidni vlady je naopak ptispét k obnoveni socialni
harmonie, z ¢ehoZ vyplyvalo 1 zavedeni tradi¢nich tribunalt Gacaca (konec
90. let 20. st. — 2012), jakkoliv se jejich vysledky neshledaly s uspokojujicimi
zavéry. Ackoliv mnoho lidi zGstava, 1 ptres zdkaz uzivani etnonym, V jistém
strachu z opakovani se vyhroceného konfliktu, mnoho téch, kteti béhem genocidy

stali proti sob¢, si dokazalo odpustit (viz fotografie ¢. 1).

Zavérem této prace se lze zamyslet nad tim, ze kulturni konflikty jsou
navzdory 21. stoleti vétsi a Cast&jsi. Cervend linie nasili provazejici lidstvo,
sevine i nadale napfi¢ kontinenty. Afrika je jen symbolem extrémnich
politickych problémt, které byly koncem 20. stoleti universalni a dosud jsou.
»Stejné jako Irsko, Bosna, Ci Izrael, toto hrozné nasili, zptisobené takzvanymi
etnickymi skupinami proti sobé&, je obvykle vykresleno jako vysledek vécného
kmenového antagonismu. Nyni kamkoliv se podivame, najdeme na rukou
moderniho statu krev.” [Hart 1996:2] Ze vSech téchto divodil je myslim ziejmé,
obort, nebot’ porozuméni kultufe a socidlnim vztahlim jinych narod a civilizaci,

je zakladem pro pochopeni jednéni ,,téch druhych®.



42

5 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

Bahensky, F. 2010. Etnicita vV historické perspektivé. Praha: Etnologicky ustav
Akademie véd CR, v. v. i.

Bell-Fialkoff, A. 1999. ,Rwanda a Burundi". Pp. 195-201 in Etnické cistky. Praha:
Prah.

Colletta, N. J., M. L. Cullen. 2000. ,,Rwanda: Hate, Fear, and the Decay of Social
Relations”. Pp. 33-50 in Violent Conflict and the Transformation of Social Capital.
Lessons from Cambodia, Rwanda Guatemala, and Somalia. Washington, D. C.:
The World Bank.

Corey, A. Joireman, S. F. Joireman. 2004. , Retributive Justice: The Gacaca Courts
in Rwanda.*“ African Affairs 103 (410):73-89.

De Heusch, L. 2004. ,,Rwanda: Odpovédnost za genocidu.” Pp. 11-17 in Pavel Onderka
(ed.). Afrika: Dvojznacné jaro 1994. Uherské Hradisté: Obcanské sdruzeni Aegyptus.

De Waal, A. 1994. ,,Genocide in Rwanda.* Anthropology Today 10 (3): 1-2.

Eriksen, T. H. 2007. Antropologie multikulturnich spolecenstvi. Rozumét identite.
Praha/Krométiz: Nakladatelstvi Triton.

Eriksen, T. H. 2008. Socidlni a kulturni antropologie. Pribuzenstvi, ndrodnostni
prislusnost, ritual. Praha: Portal, s.r.o.

Eriksen, T. H. 2012. Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Gatwa, T. 2005. The Churches and Ethnic Ideology in the Rwandan Crises 1900-1994.
Bletchley, United Kingdom: Paternoster.

Hart, K. 1996. ,,End of the world: anthropologists speechless.” Anthropology Today
12 (5): 1-2.

Human Rights Watch. 2011. ,Justice Compromised. VII. The Community Dynamic
of Gacaca.“Human Rights Watch [online]. New York [cit. 21. 3. 2015]. Available from:
http://www.hrw.org/node/99177/section/8.

Huntington, S. P. 2001. Stret civilizaci. Boj kultur a promena svétového radu. Rybka
Publishers.

Chrétien, J. P. 2003. The Great Lakes of Africa. Two Thousand Years of History.
New York: Zone Books.


http://www.hrw.org/node/99177/section/8

43

Kadlecova, O. 2004. ,,D¢&jiny a Mytus: Dvoji pohled na Rwandskou historii.“ Pp. 18-27
in Pavel Onderka (ed.). Afrika: Dvojznacné jaro 1994. Uherské Hradisté: Obcanské
sdruzeni Aegyptus.

Longman, T. 2010. Christianity and Genocide in Rwanda. New York: Cambridge
University Press.

Mamdani, M. 2002. ,,African States, Citizenship and War: A Case-Study.* International
Affairs 78 (3): 493-506.

Maquet, J. J. 1961. The Premise of Inequality in Ruanda. Oxford: Oxford University
Press.

Moghalu, K. Ch. 2005. Rwanda’s genocide: the politics of golobal justice. New York:
Palgrave Macmillan.

Naimark, N. M. 2006. Etnické cistky v Evropé 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi lidové
noviny.

Prunier, G. (1995) 2006. The Rwanda Crisis, History of a genocide. Kampala, Uganda:
Fountain Publishers Ltd.

Semujanga, J. 2003. Origins of Rwandan genocide. New York: Humanity Books.

Staiikova, K. 2004. , Tribunaly gacaca: Cesta k narodnimu usmifeni ve Rwandé¢.*
Pp. 28-35 in Pavel Onderka (ed.). Afrika: Dvojznacné jaro 1994. Uherské Hradisté:
Obcanske sdruzeni Aegyptus.

Steiger, S. 1962. ,,Rwanda a Burundi na prahu nezavislosti.“ Novy Orient XVII (2): 188-
190.

Ternon, Y. 1997. Genocidy 20. stoleti: zloc¢inny stat. Praha: Themis.
Tesat, F. 2007. Etnické konflikty. Praha: Portal.

Uvin, P. 1997. ,,Prejudice, Crisis, and Genocide in Rwanda.“ African Studies Review
40 (2): 91-115.

Waters, T. 1995. , Tutsi Social Identity in Contemporary Africa.” The Journal
of Modern African Studies 33 (2): 343-347.

Verwimp, P. 2003. ,,Testing the Double-Genocide Thesis for Central and Southern
Rwanda.” The Journal of Conflict Resolution 47 (4): 423-442.

Zahotik, J. 2012. Déjiny Rwandy a Burundi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.



44

6 RESUME

The present thesis discusses the development of relationships of Rwandan
Hutu and Tutsi societies in time. The aim of the study was to determine whether
it was a difference in ethnicity that lied at the core of the 1994 genocide.

First, | employed different theories of ethnicity to demonstrate, that the
issue is indeed two ethnic groups. As a consequence of colonial development,
a great deal of intolerance arose between the groups. The ensuing development
of relations, however, did not indicate a hatred strong enough to form the
foundation of a genocide. A similar conclusion was drawn from the empirical
research. After a more detailed study of the issue, genocide appears to be rather

the product of nationalism and power politics.



7 PRILOHY

7.1 Tabulka respondenti

Tabulka 1: Tabulka respondentt videorozhovori.
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Cirkevni
Interview code Jméno Pohlavi Rok narozeni ptislusnost
Rimsko-
52077 Sara Zena 1972 katolicka cirkev
Krestanska
52057 Rose Zena 1970 cirkev
Rimsko-
52060 lldephonse Muz 1964 katolicka cirkev
52095 Pierre Mu? 1960 Letni¢ni cirkev™*
52058 Alphonse Muz 1971 neuvedeno
Rimsko-
52045 Marie-Grace Zena 1962 katolicka cirkev
Vysvétlivky:

Interview code oznacuje kod castnika, pod kterym je jeho video rozhovor zaznamenan v archivu videt.

# Letni¢ni cirkev (Pentecostal Church), je pom&rné moderni hnuti uvniti kiestanstvi. Hlavnim

ohniskem zajmu je zde kiest Duchem svatym. Existuje pfiblizné¢ 170 nabozenskych skupin, které se

identifikuji jako letni¢ni.
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7.2 Simulovany dotaznik a jeho vysledky

Simulovany dotaznik strukturovaného rozhovoru vyplyvajici z vypovédi respondenti.

Okruh ¢. Otazky vyplyvajici z okruhu

1. Citili jste se jiz od détstvi byt clenem pfislusné
etnické skupiny?

1. Jak se projevovala etnicita v 2. Méli jste pratele mezi hutuskym obyvatelstvem?
kazdodennim soukromém zivoté 3. Mate pozitivni zkusenost s ochranou ze strany
TutsiG v obdobi pfed genocidou Hutul béhem genocidy?

2. Zda a jak politicky ukotvenad 4. Setkali jste se s diskriminaci ¢i Sikanou béhem doby
nerovnovaha zasahovala do denniho | vaseho vzdélavani, ¢i v pribéhu uplatnéni se v

Zivota obyvatel pracovnim procesu?

5. Vnimali jste néjakym zplsobem pusobeni cirkve na
verejnost pred genocidou?

6. Setkali jste se s ochranou cirkevnich hodnostari
béhem genocidy?

3. Zda jakymkoli zplsobem vnimali 7. Setkali jste se s odmitnutim pomoci od cirkevniho
roli cirkve pfed a v pribéhu genocidy | hodnostare béhem genocidy?

4. Jaky je pohled respondentl na
soucasné vztahy a vysledky justi¢nich | 8. Jste spokojeni s vysledky prace Gacaca soudi?
fizeni 9. Mate v soucasnosti obavu z nového incidentu?

Tabulka 2: Vysledky simulovaného dotazniku.

Otazka Marie-
c. Sara Rose lidephonse Pierre Alphonse Grace
1. Ne Ano Ne Ne Ne Ne

2. Ano Ne Ano neuvadi Ne neuvadi
3. Ano Ano Ano Ano Ne Ne

4, Ano Ano Ano Ano Ano Ano

5. Ne Ne Ne Ne Ne Ne

6. Ano Ne Ne Ano Ne Ano

7. Ne Ne Ne Ne Ne Ano

8. Ne Ne Ne Ne Ne Ne

9. Ano Ano Ano Ano Ne neuvadi



7.3 Obrazova priloha 1: Mapa Afriky a Rwandy

Obr. ¢. 1. Mapa Afriky; bile vyznacena poloha Rwandy.

(Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Afrika)
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Obr. ¢. 2. Mapa Rwandy s vyznacenym méfitkem.

(Zdroj: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mapa_Rwandy.png)
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7.4 Obrazova priloha 2: Fotografie Hutuii a Tutsit

v

Fotografie ¢. 1. Muz Hutu, jenz vystval rodinu Tutsijské Zeny z jejich bydlisté¢ a jejich

postgenocidni smiteni. (Zdroj: http://www.reflex.cz/galerie/foto/43933/?foto=0)
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7.5 Deset hutuskych prikazani

1) Kazdy Hutu musi védét, ze tutsijska zena, kdekoliv se nachdzi, pracuje pro
ucely tutsijského etnika. Z toho vyplyva, ze zradcem je kazdy Hutu, ktery:

- s1 vezme tutsijskou zenu

- ma tutsijskou milenku

- ma tutsijskou sekretarku ¢i chranénku.

2) Kazdy Hutu musi védét, Ze naSe hutuské dcery jsou jako Zeny, manZzelky a

matky hodnotné;si a svédomitéjsi. Jsou iZzasné, excelentni sekretarky a cestné;si!

3) Hutuské Zeny bdéte a ujistéte se, Ze vasi muzi, bratii a synové vidi smysl toho
vSeho.

4) Kazdy Hutu musi védet, Ze vSichni Tutsiové jsou v obchod€ necestni. Jejich
jedinym cilem je nadfazenost. Z toho vyplyva, ze zradcem je kazdy Hutu, ktery s
Tutsii vytvaii obchodni aliance, investuje své nebo veifejné prostiedky do
tutsijskych spolecnosti, piij¢uje nebo bere plijcky od Tutsili a poskytuje Tutsiim
vyhody jako importni licence, bankovni pajcky ¢i pidu.

5) Strategické pozice v politice, administrativé, ekonomice a bezpecnostnich
sloZk&ch musi byt vyhrazeny pouze Hutuim.

6) Hutuové musi tvorit vétSinu 1 ve vzdélavacim systému (zaci, ucitelé).

7) Rwandsk4 armada musi byt slozena vyhradné z Hututl. Zadny vojak si nesmi
vzit tutsijskou Zenu.

8) Hutuové nesméji mit s Tutsii soucit.

9) Hutuové musi zistat jednotni, solidarni a nesmi jim byt lhostejny osud jejich
hutuskych bratrti. Hutuové ve Rwand¢€ i mimo ni musi neustale hledat pratele a
spojence pro hutusky ucel. Hutuové musi zlstat bdéli a odhodlani vici svému
spoleénému nepfiteli: Tutsiim.

10) Socidlni revoluce 1959, referendum 1961 a hutuskd ideologie musi byt
vstipena Hutim kazdého véku. Kazdy Hutu musi ideologii $ifit, kdekoliv se
zrovna nachazi. Kazdy Hutu, ktery jakymkoli zptisobem trestd svého hutuského
bratra za Sifeni ideologie, je zradcem.

(zdroj: http://www.trumanwebdesign.com/~catalina/commandments.htm)



