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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo shrnout lokomogni vzorce Eeledi Hominidae v kontextu adaptacnich mechanismu a
evoluce dvojnohé chlze. Cil prace by naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je po obsahové strance na urovni vydarenych bakalarskych praci. Prekracuje podstatné
minimalni rozsah pro BP a je obsahové vyvazena. Autorka nejdfive predstavuje rizné druhy lokomoce
geledi Hominidae a potom se pro vétsinu prace zaméfuje na podchyceni riiznych forem bipedni chlize
v rliznych dobéach a piirodnich prostiedich. Praci chybi trochu vétsi vhied do problematiky a

v nékterych pasazich se autorka spokojila s pomérné jednoduchymi tvrzenimi. Konkrétné by tieba
bylo dobré vice rozpracovat &asti o vztahu pfirodniho prostiedi a typu lokomoce. Nicméné i

v sougasné podobé je to na Grovni bakalarské prace dostacuijici.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Formalni stranka prace je dobra. Autorka ma docela ¢tivou stylistiku, chyby a preklepy se objevuji
velmi malo, &lenéni kapitol je prehledné, kvalita obrazovych pfiloh je pfijatelna. Autorka cituje
konzistentné a také pomérné vétsi mnozstvi zdrojovych titulti. Majoritné primarni literaturu. Latinske
nazvy se pisi kurzivou i v ndzvech kapitol, ne jen v textu samotném.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkové je predlozena bakalaiska prace na velmi dobré drovni, autorka se zorientovala v zakladni
literatuie a pomérné dobfe podchytila to, co mélo byt pfedmétem prace. Na druhou stranu si myslim,
e autorka méla potencial byt mnohem kritict&jsi, j. jit vice do hloubky. Bohuzel se spokojila se spise
obecnou rovinou podani problému a s generalizacemi. Je to 8koda, zvlasté v kontextu relativné ¢asto
se ménicich interpretaci v souvislosti s nové publikovanymi fosilnimi nalezy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az




tri):
Vasi praci kongite otazkou jestli bychom mohli kategorizovat zplisoby dvojnohé chlize. Nemyslite, ze
jste na tuto otazku méla odpovédét v praci samotné? Respektive, kategorizovala byste ji? Pokud ano,
jak?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné az velmi dobfe (dle kvality obhajoby).

Datum: 215 20 x5 Podpis: W

/7
Ly 74 v - .
Zidpadoteska univerzita v Plzni
Fakulta filozofick4
katedra antropologie



