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Nazev prace: Jedna €i vice bipednich chuizi: evoluce
variant pohybu po dvou.

Oponoval (u externich oponentt uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Jaroslav Briizek

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je predlozit prehled o vzorcich lokomoéniho chovani v €eledi Hominidae
se zfetelem na evoluci bipedie. Specialni odpovéd je oCekavana na otazky ,Jaky
vzorec lokomoce byl prebipedni? Souvisel zplsob pohybu s danym prostredim, nebo
to byla pouze nutnost uvolnit horni koncetinu a pouZivat tak nastroje?“

Autorka pfehledné uvedla prehled jak lokomocniho chovani, tak analyzu bipedni
lokomoce jnejstarSich hominin(i. /Ukol, ktery si vytycila, byl zcela spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Praci hodnotim jako naro¢nou, protoze jeji autorka byla nucena se vyrovnat z fadou
otazek paleoantropologie. Prehled problematiky i ¢lenéni prace a proporce
jednotlivych kapitol k celku jsou vyvazené.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Bakalaiska prace je psana dobrou &estinou, uziva spravnou terminologii, Cerpala
s pomérné rozsahlé literatury, ze které dokazala prevzit to podstatné. Dokumentace
ve shaze dosahnout kvality publikace zpUsobila, Ze nékteré obrazky jsou pfili§ malé a
text v nich obsazeny je necitelny. Jako priklad uvadim Obr.9 strana 31.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):



Z predlozené bakalarské prace Sary Kuncové mam velmi dobry dojem. Prokazala, Zze
se orientuje spravné v studované problematice. Dochazi k zavéru, Ze v evoluci
vedouci k Clovéku ziejmé existovalo vice bipedii, které se liSily mirou adaptace
k prostiedi, ve kterém Zili. Odmita redukcionizmus pouhé nutnosti uvolnéni koncetin
k nastrojové &innosti jako pfi€iny vzniku bipedie. Za kofeny bipedie povazuje spise
arborealni adaptace a odmita Richmondovu hypotézu kotnikochodectvi. | pres
skute€nost, Ze zavéry studia mohla formulovat jednoznacnéji a v samostatné kapitole
,Zavér‘ nalezneme je v €asti ,Diskuze a zavér* spravné formulované.

Téma bakalarské prace je aktualni. Svédci o tom i diskuze v Casopise Antiquity, ktera
probéhli koncem minulého roku nad ¢lankem Thorpe et al.(2014), ktery prosazuje a
pfinasi argumenty podporujici arborealni plvod lidského bipedalizmu, stejné jako
hodnocena bakalarka. Nelze nic jiného nez souhlasit s jednim diskutujicim, kterym je
Prof. Bernard Wood, jenz uzil citatu Albert von Szent-Gyérgyi : "Pro kazdy sloZity
problém, je jednoduché, snadno pochopitelné feSeni tou nespravnou odpovédr.
Podle Wooda, nelze akceptovat, Ze selekéni tlaky mély jednu ,pfi¢inu“. Stejné tak je
nutno na vznik bipedie nahliZet jako na dlouhodoby proces a nikoliv jako objeveni se
diskrétni udalosti. Treti faktor, ktery nemuizeme opominout pfi nasich zavérech je
nedostatek fosilniho materialu. Z téchto dlvod(i veskeré snahy o ,definitivni“vyreseni
plvodu a diverzity bipedie nutno povazovat za , nerozumné o¢ekavani“ (Wood,
2014).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):

Pro¢€ prace zamérné konci Homo ergaster (erectus) a védomé pfechazi k anatomicky

modernimu ¢lovéku, s vynechanim plvodnich obyvatel Evropy (neandertalcl) a

jejich predchidcli (Homo heiodelbergemsis a H. antecessor)?

Jak bipedie ovlivnila biologiické vlastnosti (reprodukce, termoregulace apod.)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji znamku VYBORNE. .
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