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1 UvVOoD

Pfesny a spolehlivy odhad véku doZiti z lidské kostry je zakladem
forenzni identifikace a paleodemografickych ¢&i bioarcheologickych
vyzkumua (Larsen 1997; Latham, Finnegan 2010). Odhad véku z lidské
kostry je hlavnim zdrojem informaci pfi rekonstrukci Zivota minulych
lidskych populaci. Slouzi jako tfidici kritérium pfi rekonstrukci zZivotniho
stylu, fyzickych aktivitdch jedincl, populaénim rdstu, socialni struktufe
(Garvin et al. 2002), rekonstrukci stravy (Hoppa, Vaupel 2002), adaptaci
na ménici se Zivotni podminky, vyskytu nemoci a zranéni (Larsen 1997)

¢i pohfebnich praktikach populaci minulosti (Schmitt et al. 2002).

Odhad véku u dospélych jedincu je zaloZen pfedevsSim na ukazatelich
degenerace kosti a zubu spojenych s biologickym procesem starnuti.
Z kosternich pozUstatkl se pozorovanim odhaduje biologicky vék jedince,
tj. biologicky stav organismu (Ascadi, Nemeskéri 1970), ke kterému se na
zakladé metody odhadu véku doziti pfifazuje chronologicky vék jedince
v letech. Biologicky vék dospélych jedinct je mozné spolehlivé odhadnout
pouze s presnosti na desetileti (Stloukal et al. 1999). Dlvodem je vyrazna
variabilita v procesu starnuti u kazdého jedince, jelikoZz proces starnuti je
ovlivnén mnoha faktory, jako jsou genetické pfedpoklady, Zivotni styl €i
nemoci (Hoppa, Vaupel 2002).

Mezi nejlépe hodnocené metody odhadu véku doziti patfi, podle
mnohych autord (Brooks 1955; McKern, Stewart 1957; Meindl et al.
1985), metody zaméfené na pozorovani vékovych zmén na reliéfu facies
symphysialis panevni kosti. Prvni ucelena metoda byla vytvofena
Toddem v roce 1920 (Todd 1920). V prubéhu dalSich desetileti vznikla
cela fada modifikaci pdvodni Toddovy metody, ale i nové, nezavislé
zpusoby odhadu véku z facies symphysialis. Vedle toho byla v mnoha

pracich testovana spolehlivost a mezipopulaéni specifi€énost vytvorenych



metod. Vytvofené metody byly také vzajemné srovnavany s jinymi

metodami odhadu véku doziti dospélych jedincu.



2 CILPRACE

Cilem prace je zhodnotit historicky vyvoj metod zabyvajicich se
odhadem véku doziti z kostry dospélych jedincd na zakladé facies
symphysialis panevni kosti. Vedle popisu metod budou v praci sledovany
zpusoby, kterymi jednotlivi autofi pfistupovali k popisu zmén reliéfu facies
symphysialis, jaké parametry mély jejich referen¢ni soubory, do kolika
stadii rozdélili vékové zmény, jaké rozmezi véku pfifadili t€mto stadiim
a kterd metoda byla pouzitelna pro muze, zZeny, pfipadné pro obé pohlavi

soucasné.



3 ANATOMIE PANVE

Panev (pelvis) vznika skloubenim obou kosti panevnich (os coxae)
s kosti kfizovou (os sacrum) na zadni strané a spojenim obou kosti
panevnich vpfedu v symfyze (Cihak 2011). Vznika tak uzavfeny Utvar,

ktery nazyvame panev.

Panev slouzi jako ochrana vnitfnich organd, presnéji organa
mocového, zaZivaciho a pohlavniho systému (Narka, EliSkova 2009).
Tvar, Sife a postaveni panve zajistuje vzpfimené postaveni téla ¢lovéka
(Cih&k 2011). Sklon panve vyrazné ovliviiuje zakfiveni patefe a rozlozeni
hmotnosti t€la na dolni koncetiny, proto je panev sklonéna predni ¢asti
dolt a dozadu (Dylevsky 2009).

3.1 Kost panevni ( os coxae)

Kost panevni (os coxae) je parova kost. Na zadni strané je kloubné
pfripojena ke kosti kiizové (os sacrum) a na predni strané se spojuje
s druhou kosti panevni. Obé kosti panevni tvofi spole¢né s kosti kfizovou

pletenec dolIni kongetiny (Cihak 2011).

Panevni kost vznika srdstem tfi puvodné samostatnych kosti, a to
kosti ky€elni (os ilium), kosti sedaci (os ischii) a kosti stydké (os pubis).
VSechny tfi kosti se setkavaji v kloubni jamce kyc&elniho kloubu

(acetabulum), ktera se nachazi na vnéjSi strané panevni kosti.
3.1.1 Kost ky €elni (os ilium)

Kost kycCelni (os ilium) tvofi nejvétSi ¢ast panevni kosti a lezi
kranialné od kloubni jamky ky&elniho kloubu (Cihak 2011). Kost ky&elni
prechazi kaudalné vpredu v kost stydkou (os pubis) a vzadu v kost sedaci

(os ischii). Kost ky€elni je tvofena télem kosti ky&elni (corpus ossis ilii),



ktera sméfuje k jamce kyC€elniho kloubu, a plochou lopatou kosti ky&elni

(ala ossis ilii).

Vnitfni plocha lopaty kycelni je mirné prohloubena v ky&elni jamu
(fossa iliaca), na které se dorzalné nachazi kloubni plocha kfizoky¢elniho
kloubu (facies auricularis). Facies auricularis kloubné spojuje kost kycelni
s kosti kfizovou (os sacrum). Zespodu jamy kyc€elni je drsnatina
(tuberositas iliaca), zjejiz hrubé plochy vedou vazy zpevrujici
kfizokyc€elni kloub (Narika, EliSkova 2009).

Soucasti kosti kyCelni je obloukovity velky sedaci zafez (incisura
ischiadica major), ktery se nachazi nad kosténym sedacim trnem (spina

ischiadica) kosti sedaci (os ischii).
3.1.2 Kost sedaci ( os ischii)

Kost sedaci (os ischii) tvofi spoleéné s kosti stydkou spodni Cast
kosti panevni (Cihak 2011). Télo kosti sedaci (corpus ossis ischii) se
podili na stavbé kloubni jamky ky&elniho kloubu (acetabulum) a jeji Sirokeé
rameno (ramus ossis ischii), sméfujici dold a dopfedu, vytvari mohutny

sedaci hrbol (tuber ischiadicum).

3.1.3 Kost stydka ( os pubis)

Kost stydka (os pubis) je nejutlejSi ¢asti kosti panevni. Kost stydka je
slozena ze tfi ¢asti, a to z téla kosti stydké (corpus ossis pubis) a dvou
ramen (Dylevsky 2009). Jako télo kosti stydké je oznacovana SirSi ploSsi
¢ast kosti pfi facies symphysialis, ktera zpfedu ohrani€uje ucpany otvor
(foramen obturatum), ktery lezi kaudalné od kloubni jamky kyc€elniho
kloubu. Horni rameno (rAmus superior) spojuje oblast symfyzy s jamkou
kyCelniho kloubu (acetabulum), kde se setkava s kosti kyCelni a kosti
sedaci. Dolni rameno (ramus inferior) pokracuje z oblasti symfyzy dol(

a dozadu, obkruzuje zdola ucpany otvor a spojuje se s ramenem Kkosti



sedaci (Cihdk 2011). Ramena kosti sedaci a kosti stydké tvofi uzavieny
ucpany otvor (foramen obturatum), ktery ma trojuhelnikovity nebo vejcity

tvar.

Vpfedu na vnitfni strané stydké kosti se nachazi vétsi drsna plocha
tzv. facies symphysialis (Obr. 1). Mezi kontaktnimi plochami obou
stydkych kosti je vlozena chrupavéita desticka (discus interpubicus),
u Zen vysoka 45 mm a u muzd 50 mm, ktera vypliiuje prostor mezi

obéma facies symphysialis (Dylevsky 2009).

facies — — <4 178
symphysialis

Obr. 1. Prava kost panevni, pohled na medialni stranu (pfevzato z Cihak 2011, obr.
275, str. 285).



Desti¢ka (discus interpubicus) je v mistech, kde pfiléha ke kostem,
tvofena hyalinni chrupavkou, kterd kryje povrchy kosti a kloubu. Stredni
¢ast spony stydké je z chrupavky vazivové, ve které muze vzniknout
sagitalni Stérbina s tekutinou, ktera pfipomina kloubni dutinu. Vazivova
chrupavka sloZena ze Sikmo kfizicich se vlaken, tvofi symfyzu jako pevné
a pruzné chrupavcité spojeni dvou kosti. Pfitomnost kolagennich vlaken
s velkym prdmérem symfyze zajistuji velkou mechanickou odolnost

v tahu, tlaku i ve skrutu (Dylensky 2009).

Tésné u facies symphysialis je na hornim rameni kosti stydké maly
hrbolek (tuberculum pubicum), ktery je vyznamny pro Upon bfidnich svald.
Spona stydka je doplnéna velmi pevnymi vazy, které se nachazeji kolem
dolniho a horniho okraje disku kosti stydké. Zejména dolni obloukovity
vaz (ligamentum arcuatum pubis) je natolik silny, Zze pfi posSkozeni spony

dok&Ze samovolné udrZet spojeni obou panevnich kosti (Cihak 2011).



3.2 Morfologie facies symphysialis

Facies symphysialis je drsna plocha na vnitfni strané kosti stydké
(Cihdk 2011). Mezi Utvary vyskytujici se na jejim povrchu (symphysial
surface) patfi hfebeny (horizontal ridges), které vystupuji nad povrch
a horizontalné jej kfizuji. Hfebeny jsou v horni &asti facies symphysialis
masivni a oddéluji je od sebe hluboké ryhy (furrows/groowes), zatimco
vdolni ¢asti jsou hifebeny menSi a ryhy mél€i. Epifyzarni uzliky
(ossific/epiphysial nodules) neboli osteofyty jsou malé kostni Gtvary
vychazejici z okostice, které se na povrchu facies symphysialis nachazi
pravidelné usporadané pfi hornim okraji, méné pravidelné pak pfi dolnim
okraji. Osteofyty se objevuji v podate€nich a pozdnich fazich Zzivota
jedince. Horni okraj (upper end/extremity) ohraniuje facies symphysialis
shora a dolni okraj (lower end/extremity) zdola. Dorzalni polovina facies
symphysialis oznaovana jako dorzalni plocha (dorsal plateau) je
obkrouzena dorzalnim okrajem (dorsal margin), ktery nevystupuje nad
povrch plochy. Ventralni zeSikmeni (ventral bevelling) je proces
postupného vykrajovani a svazovani ventralni hrany facies symphysialis.
Ventralni val (ventral rampart) se nachazi na ventralni strané plochy,
vystupuje nad povrch a pozdéji se propojuje s dorzalni obrubou (dorsal
rim), kterd se zacina formovat podél dorzalniho okraje. Ventralni val tvofi
spole¢né s dorzalni obrubou vystouplou kosténou obrubu (symphyseal
rim) kolem celé facies symphysialis.

3.2.1 Vékové zm ény na facies symphysialis

Kosténé zmény na facies symphysialis po 18. roce Zivota predstavuji
proménu, nikoli rast (Todd 1920). Tésné po dosazeni dospélosti, kolem
18. roku Zzivota (Todd 1920), ma facies symphysialis drsny povrch
s horizontalnimi hfebeny oddélenymi od sebe dobfe znatelnymi ryhami
(Obr. 2 vlevo). Pfitomné jsou nezkostnatélé epifyzarni uzliky, které se
nachazeji na jejim povrchu. V takto raném obdobi nejsou jasné vymezeny

okraje facies symphysialis (Hanihara, Suzuki 1978).



V pozdéjSim stadiu se na facies symphysialis formuje dorzalni plocha,
kter4 postupné zakryva €ast horizontalnich hfebend. Uzliky pfitomné na
povrchu facies symphysialis pozvolna osifikuji a stavaji se soudéasti jejiho
povrchu (Todd 1920; Acsadi, Nemeskeéri 1970). Zacina se vytvaret

dorzalni okraj a naznacCuje se zeSikmeni na ventralni strané plochy.

S pfibyvajicim vékem dochazi k postupnému vyhlazovani hieben(
a ryh na povrchu facies symphysialis. Uzliky jsou jiz zcela slou¢ené
s povrchem a dorzalni okraj i ventralni zeSikmeni facies symphysialis je
vice zfetelné. V této dobé narlsta ventralni zeSikmeni, které souvisi se
zmenSovanim hiebenl a ryh. Dorzalni okraj je zcela vymezen na zakladé
formovani dorzalni plochy. Nasledné se zacina formovat spodni okraj
a az poté horni okraj facies symphysialis (McKern, Stewart 1957), na
kterém mohou byt pfitomné uzliky. Po vymezeni okraji se na ventralni
strané plochy vytvafi ventralni val (Todd 1920). Facies symphysialis si
stale zachovava svij hruby vzhled (Obr. 2 uprostfed). Na jejim povrchu

vznikaji kosténé vyrastky, které slouzi pro pfichyceni Slach a vaza.

Plocha facies symphysialis se s pfibyvajicim vékem postupné
vyhlazuje a stava se celkové hladkou (Todd 1920; Brooks, Suchey 1990).
Ovalny tvar facies symphysialis je zcela nebo ¢aste¢né dokoncen a jeji
okraje jsou jiz jasné vymezeny. Tvofi se obruba kolem celé facies

symphysialis, na jejiz ventralni strané se mohou objevovat mélké zarezy.

V dalsi fazi se obruba facies symphysialis zalina rozruSovat. Na
dorzalnim okraji plochy se objevuji rovhomérné rozmisténé kosténée
vyrustky, které jsou na ventralnim okraji umistény nepravidelné. Po 50.
roce (Todd 1920) nebo 55. roce (Gilbert, McKern 1973) Zivota dochazi
k sekundarnim zménam na facies symphysialis (Obr. 2 vpravo). Jeji
povrch eroduje, m0ze byt poérovity nebo posety dirkami, vykazuje

nepredvidatelnou osifikaci a ma znetvoreny vzhled (Brooks, Suchey
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1990). Ventralni ¢ast facies symphysialis se hrouti a rozpada. Pokud po
50. roce zivota proces osifikace neskonci, klesne alespofi na minimum
(Todd 1920).

Obr. 2. Pocatecni, stfedni a koncové stadium vékovych zmény na facies symphysialis
(pfevzato z Meindl et al. 1985, obr. 1, str. 37).

3.2.2 Zmény na facies symphysialis béhem porodu

Na konci téhotenstvi je mezibunétna hmota spony stydké a vazu, pfi
zméné hormonalnich hladin, schopna vazat vice vody, ¢imz dochazi
k mirnému povoleni chrupavky, kter& umozni roztazeni panve (Dylevsky

2009) a snazsi porod.

Publikovana literatura uvadi protichidné nazory tykajici se porodu
a snim souvisejicich kostnich zmén. Dfive uskute¢néné vyzkumy
naznacuji, Ze téhotenstvi a porod mohou zpusobit urité zmény na
Zenské panvi v oblasti facies symphysialis (souhrné viz Ubelaker, De La
Paz 2012).



11

Todd (Todd 1921) tvrdil, ze téhotenstvi a porod nezanechavaji
v oblasti facies symphysialis Zadnou dlouhodobou stopu. Opacény nazor
zastaval Stewart, podle kterého by &asta té€hotenstvi a s nim spojena
poporodni péce, mohla zpusobit degenerativni zmény na facies
symphysialis (Stewart 1957). Stewart poukazoval na odliSny tvar
dorzalniho okraje u Zen a spojoval tuto anomalii s moznym téhotenstvim.
Zatimco u muzl je dorzalni okraj hladce zakfiven, u Zen je toto zakfiveni

nepravidelné (Obr. 3).

Obr. 3. Facies symphysialis muzl (vlevo) a zen (vpravo) u Inuitl (pfevzato z Stewart
1957, obr. 2, str. 11).

Podle Angela (Angel 1969) by téhotenstvi mohlo zplasobovat
specifické prohlubeniny v okoli facies symphysialis. Gilbert a McKern
(1973) potvrdili, Ze v pribéhu téhotenstvi muze dochazet k tahu vazl
a naslednému krvaceni, a tak mohou vzniknout trvalé prohlubeniny na

dorzalni strané plochy.
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Angel (1969) se také domnival, Zze by bylo mozné z prohlubenin
v oblasti facies symphysialis odhadnout i pocet porodd. V opozici
Angelovi stali Gilbert a McKern (1970), ktefi béhem svého vyzkumu
zjistili, ze nékteré prvorodi¢ky vykazuji rozsahlejSi poranéni spojené
s porodem nez vicenasobné matky, nebo naopak nevykazuji Zadné
poporodni trauma (Gilbert, McKern 1973). V roce 1979 Sucheyova et al.
(1979) zvefejnili vysledky své studie, které dokladali moznou souvislost
mezi porodem a vyskytem prohlubenin v okoli facies symphysialis u Zen
(Suchey et al. 1979). Z jejich vyzkumu bylo ale patrné, ze zfetelnost
prohlubenin souvisi spiSe s ¢asovym obdobim mezi porodem a amrtim
nez s pocétem porodd. To znamena, Ze prohlubeniny byly vyraznéjsi
u Zen, které zemrely minimalné 15 let po porodu posledniho ditéte, na
rozdil od Zen, které mély déti v kratSim ¢asovém useku mezi poslednim
porodem a smrti (Suchey et al. 1979).

V publikované literatufe nejsou Zzadné presvédcivé dikazy o tom, Ze
by zmény vokoli facies symphysialis mély pfimou souvislost
s téhotenstvim a porodem. Ke zménam na panvi pfispiva mnoho faktord,
mezi které patfi vliv hormond, zmény postaveni panve, infekce mocovych
cest, obezita, vrozené anomalie, chirurgické zakroky, velikost panve,
oddéleni stydkych kosti, velikost novorozenat nebo porodni trauma
a s nim spojené patologické stavy (Suchey et al. 1979). Tyto faktory
mohou vést k ryham v oblasti ky€elni kosti, prohlubeninam v oblasti facies
symphysialis, k vyrastkim na panvi nebo ke zvétSeni stydkého hrbolu
(Ubelaker, De La Paz 2012). Takovéto zmény na panvi mohou byt patrné

i umuzu a u zen, které nerodily (Ubelaker, De La Paz 2012).
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4 ODHAD VEKU DOZITi Z LIDSKE KOSTRY

PFi zkoumani kosternich pozustatk( je mozné rozlisit dva typy vékd,
a to chronologicky a biologicky. Chronologicky neboli kalendafni vék
vyjadfuje pocet let od narozeni jedince. Je nezavisly na socialnich
a pfirodnich faktorech, a pravidelné se zvySuje. Pro urCeni
chronologického véku je dulezité znat datum narozeni a umrti (Garvin et
al. 2002). Biologicky neboli fyziologicky vék neni uréen poctem prozitych
let, ale zavisi na aktualnim biologickém stavu organismu (Acséadi,
Nemeskéri 1970). Biologicky vék je ovlivnén mnoha faktory, jako je
zpusob Zivota, nemoci, strava, klima nebo socialni, pfirodni a pracovni
podminky. Pro zvySeni spolehlivosti se biologicky vék neudava jako
bodovy odhad, ale je dan vékovym rozmezim, tj. intervalem.

Vztah mezi chronologickym a biologickym vékem neni konstantni ani
linearni. To je duavod, pro€ nelze z kosterniho nalezu dospélého jedince
odhadnout pfesny vék doziti (Schmitt et al. 2002). Za dosazeni dospélosti
byva obvykle povazovan srist kosti klinové (os sphenoidale) a kosti tylni
(os occipitale). K pevnému srustu téchto kosti dochazi okolo 18. roku
Zivota (Stloukal et al. 1999). Cim je jedinec starsi, tim vice se muze lisit
pomér mezi poctem let, které prozil, a skute€nym biologickym stavem
jeho organismu (Acsadi, Nemeskéri 1970). Projevy degenerace
a morfologické prestavby kostni tkané spojené se starnutim se liSi nejen
mezi populacemi, ale i mezi jednotlivci.

V dospélosti patfi mezi hlavni indikatory véku zmény na povrchu
facies symphysialis, facies auricularis, obrus zub(, stav sternalnich ploch
Zzeber, stav vnitfni struktury hlavic pazni a stehenni kosti ¢i uzavieni
lebecnich Svli (Todd 1920; Meindl, Russell 1998; Stloukal et al. 1999;
Garvin et al. 2002).

Zmény spojené s veékem jsou sledovany na referenénim souboru,
ktery obsahuje kosterni pozustatky znamého chronologického, pohlavi
a etnického plivodu (Stefan, Hladik a kol. 2012). Pozorované vékové
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zmény na kostfe jsou rozdéleny do fazi, ke kterym je pfifazen
chronologicky vék. U vzorku neznameho véku se nejdfive urcuje
biologicky vék, na zakladé kterého je zafazen do pfislusné faze. Poté je
vzorku pfidélen chronologicky vék podle metody.

Referenéni soubor by méla mit kazda populace, a to z duavodu
existence mezipopulaénich rozdill, které mohou ovlivnit vysledky metod
(Stefan, Hladik, a kol. 2012).
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5 METODY ODHADU VEKU NA FACIES SYMPHYSIALIS
5.1 Todd 1920 a 1921

Prvni ucelenou metodu odhadu véku na zakladé facies symphysialis
publikoval Todd v roce 1920. Potfebny material shromazdoval mezi lety
1912 az 1920 v Clevelandu v Ohiu. Mél kdispozici na 306 vzorku
americkych muza evropského puvodu. VEk jedinct se pohyboval mezi
18-50 lety a byl zjistén ze zdznaml z nemocnic nebo posmrtné odhadnut
koronerem (Todd 1920).

Todd hodnotil facies symphysialis jako celek a zmény odehravaijici

se na jejim reliéfu rozdélil do deseti fazi (Todd 1920).

1. faze (vék 18-19 let)
Nerovny povrch, tvorba hifebenld a ryh, plocha bez naznaku okrajl

a ventralniho zeSikmeni (Obr. 4).

2. faze (vék 20-21 let)
Pfedznamenani ventralnihno zeSikmeni s nepatrnym naznakem
dorzalniho okraje (Obr. 5).

1 faze (18— 19 let) 2. faze (20— 21 let)

Obr. 4. Todd (1920), 1. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7, str. 376).
Obr. 5. Todd (1920), 2. faze (prevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7, str. 376).
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3. faze (vék 22-24 let)
Postupné vymizeni hfebenu a ryh, rostouci vymezovanim dorzalniho

okraje a pocatek ventralniho zeSikmeni (Obr. 6).

4. faze (vék 25-26 let)
Uplné vymezeni dorzalniho okraje, rychly narast ventralniho

zeSikmeni a za€inajici vymezovani dolniho okraje (Obr. 7).

3. faze (22 — 24 let) 4. faze (25— 26 let)

Obr. 6. Todd (1920), 3. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7, str. 376).
Obr. 7. Todd (1920), 4. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7, str. 376).

5. faze (vék 27-30 let)

PocateCni formovani horniho okraje s rostoucim vymezenim dolniho
okraje. MUZe se objevit ojedinély pokus o formovani ventralniho valu
(Obr. 8).

6. faze (vék 30-35 let)
Vyvoj a uplné dokonc&eni ventralniho valu s rostoucim vymezovanim

okraju, které neprevySuji aroven plochy (Obr. 9).
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5. faze (27 - 30 let) 6. faze (30 — 35 let)

Obr. 8. Todd (1920), 5. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7, str. 377).
Obr. 9. Todd (1920), 6. faze (prevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7, str. 377).

7. faze (vék 35-39 let)

Ztrata trvalé granulace na facies symphysialis, povrch je zrnity, vyskyt
kosténych vyristkd v mistech pfipojeni Slach a vazl (Obr. 10).
8. faze (vék 40-44 let)

Facies symphysialis je hladkd a m& ovalny tvar, jeji okraje jsou jasné

vymezeng, ale neni vytvofena kosténa obruba (Obr. 11).

7.faze (35 -39 let) 8. faze (38 — 44 let)

Obr. 10. Todd (1920), 7. faze (prevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7, str. 377).
Obr. 11. Todd (1920), 8. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7, str. 377).
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9. faze (vék 45-50 let)
Vyvoj souvislé obruby kolem dorzalniho okraje. Na ventralnim okraji se

v obrub& mohou objevit mélké zarezy (Obr. 12).

10. faze (vék 50 let a vice)

RozruSovani a nepredvidatelny osteofyticky vyvoj reliéfu facies
symphysialis s rozpadajicim se ventralnim okrajem. Povrch plochy je
porézni (Obr. 13).

9. faze (44 — 50 let) 10. faze (50+ let)

Obr. 12. Todd (1920), 9. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7, str. 377).
Obr. 13. Todd (1920), 10. faze (prevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7, str. 377).

Todd tuto metodu, zaloZzenou na stejném principu, aplikoval o rok
pozdéji (Todd 1921) na Zeny evropského puvodu a muze a Zeny
afroamerického plvodu. Podle jeho zjiSténi neexistuji Zadné vyrazneé
odliSnosti v post-adolescentnich rysech na facies symphysialis mezi
jedinci odlisného etnického puvodu. Reliéf facies symphysialis u zen
afroamerického plvodu, a s nimi spojené promény, jsou si vice podobné
s reliéfem a proménami reliéfu facies symphysialis Zen evropského
pavodu nez s muzi stejného etnického puvodu. Todd tvrdi, Ze metoda

z roku 1920 je aplikovatelna pro obé pohlavi i mezipopulacné.
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5.2 Brooks 1955

Brooksova navazovala svou kritickou studii na Todda (1920, 1921) a
jeho metodu o odhadu véku z facies symphysialis. Studovala celkem tfi
shirky. Dvé z muzea Kalifornské univerzity, z nichZz méla k dispozici 194
facies symphysialis muzu a 177 facies symphysialis Zen kalifornskych
Indiand (Brooks 1955), a jednu, Hamman-Todovu sbirku, z Western
Reserve University, ktera obsahovala 103 muZskych a 82 Zenskych

vzorkd zndmého pohlavi a véku doziti.

S pomoci kolegl pfezkoumala Toddovy vysledky u vSech Zen
evropského plvodu (Todd 1921) a vétSiny muzu evropského puavodu
(Todd 1920). Pouzila kombinovanou metodu, ve které se zabyvala
uzavirdnim lebecnich Svi a morfologickymi zménami odehravajicimi se

na facies symphysialis s pfibyvajicim vékem.

Brooksova upravila, na zékladé studia Hamman-Toddovy sbirky,
Toddav systém odhadu véku a navrhla posun vékového rozmezi fazi
(Tab. 1). Dospéla k zavéru, Ze jedincum starSich 20 let véku byl pfifazen
vysSi vék, nez je jejich skute¢ny. Brooksova uvadi, Zze by upravené
hranice fazi mohly zvySit pfesnost Toddovych vysledku az o 60-70 %
(Brooks 1955). Zaroven pfipomina, Ze pro vérohodnost odhadovaného

véku je potfeba zkoumat kostru jako celek, nejen jeji ¢asti.
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Tab. 1. Vékové rozmezi fazi podle Todda (1920) a Brooksové (1955)

Vékové rozmezi podle  Vékové rozmezi podle

Faze Todda (1920) Brooksové (1955)
1. 18-19 17,5-19,5
2. 20-21 19,5-21,5
3. 20-21 21,5-24,0
4. 25-26 24,0-26,0
5. 27-30 26,0-27,0
6. 30-35 27,0-33,5
7. 35-39 33,5-38,0
8. 39-44 38,0-42,0
9. 45-50 42,0-50,5

10. 50+ 50,0+

5.3 McKern a Stewart 1957

Pro sestaveni metody pouzili McKern a Stewart 450 Kkoster
americkych vojakl padlych ve valce v Severni Koreji. Vék doziti byl znam
ze zdznamu a pohyboval od 17 do 50 let. K analyze vékovych zmén na

panevni kosti byly pofizeny sadrové odlitky a fotografie.

McKern a Stewart rozdélili facies symphysialis na devét konkrétnich
komponent podle probihajicich zmén. Komponentami facies symphysialis
jsou: 1. hiebeny a ryhy (ridges and furrows), 2. dorzalni okraj (dorsal
margin), 3. ventralni zeSikmeni (ventral beveling), 4. dolni okraj (lower
extremity), 5. osifikujici uzliky v horni ¢&asti plochy (superior ossific
nodule), 6. horni okraj (upper extremity), 7. ventralni val (ventral rampart),
8. dorzalni plocha (dorsal plateau), 9. symfyzealni obruba (symphyseal

rim).

Autofi poté wvybrali tfi komponenty facies symphysialis, které
povazovali za spolehlivé, co se tyka zmén v prabéhu starnuti. Patfila mezi
né dorzalni plocha, ventralni val a symfyzedalni obruba. U kazdé ze tfi
vybranych komponent urcili Sest stadii vyvoje, tzv. pfedbéznou fazi (0)
a pét aktivnich fazi (McKern, Stewart 1957).
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I. komponenta — Dorzalni plocha (Obr. 14)

0. Dorzalni okraj chybi.

1. Nepatrné formovani dorzalniho okraje ve stfedni tfetiné plochy.

2. Dorzalni okraj vede podél hranice vznikajici dorzalni plochy.

3. Vyplnéni ryh a vstfebavani hfebenu jako zaCatek pro vytvoreni
plochy.

4. Plocha stéle vykazuje pozustatky zvinéni a je pomérné Siroka.

5. Zvinéni zcela mizi a povrch celé facies symphysialis je plochy

S jemnou granulaci.

Obr. 14. Pét aktivnich fazi . komponenty (pfevzato z McKern, Stewart 1957, obr. 39,
str. 76).

[I. komponenta — Ventralni val (Obr. 15)

0. Ventralni zeSikmeni chybi.

1. Ventralni zeSikmeni se vyskytuje pouze v horni ¢asti ventralniho

okraje.
2. ZeSikmeni je pfitomné pouze v horni ¢asti ventralniho okraje.
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3. Zacina tvorba ventralniho valu z jednoho nebo z obou konc.
4. Val je vytvoren, ale v hornich ¢astech se podél puvodniho

ventralniho okraje objevuji zafezy.

5. Ventralni val je kompletni.

Obr. 15. Pét aktivnich fazi Il. komponenty (pfevzato z McKern, Stewart 1957, obr. 41,
str. 78).

[ll. komponenta — Symfyzealni obruba (Obr. 16)

0. Symfyzedlni obruba chybi.

1. Vytvafi se obruba na dorzalni strané, obvykle na hornim okraji.
Mé hladkou texturu, je obla a vystupuje nad povrch facies
symphysialis.

2. Dorzalni obruba je kompletni a ventralni se teprve zacina tvofit.

3. Symfyzealni obruba kolem celé plochy je dokon&ena.
Reliéf facies symphysialis ma jemné zrnitou texturu a
nepravidelné zvinény povrch.

4. Obruba se zacina rozpadat. Povrch facies symphysialis je hladky
a plochy, obruba jiz neni zakulacena, ale ma ostrou hranu.

Objevuji se osteofyty na ventralni strané.
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5. Rozrusovani obruby pokracuje a dochazi k rozfedovani

facies symphysialis. Rozpada se a nerovhomérné osifikuje

ventralni ¢ast obruby.

Obr. 16. Pét aktivnich fazi Ill. komponenty (pfevzato z McKern, Stewart 1957, obr. 42,
str. 80).

Vysledek metody byl vyjadien vzorcem o tfech d&islech (x-y-z),
pricemz prvni vypovidal o stadiu dorzalni plochy, druhé o ventralnim valu
a tfeti o symfyzedalni obrubé (Tab. 2). Vzorce davaly pozorovateli lepSi
predstavu o vzhledu reliéfu facies symphysialis a byly vhodné pro
vzajemné srovnavani. Naslednym souétem hodnoceni vSech ftfi
komponent ziskali autofi tzv. celkové skore (Tab. 3), ke kterému pfiradili
nejpravdépodobnéjsi vék doziti a vékové rozmezi (McKern, Stewart
1957).



Tab. 2. Pramérny vék a vékové rozmezi muzl pro kazdou komponentu zviast
(pFevzato z McKern, Stewart 1957, tab. 26, str. 83 a Stloukal et al. 1999, tab. 28,

str. 288).
Stadium Pr amérny vék  Vékové rozmezi
I. komponenta
0 17 17-18
1 18 18-21
2 19 18-21
3 20 18-24
4 23 19-29
5 31 >23
II. komponenta
0 19 17-22
1 20 19-23
2 22 19-24
3 23 21-28
4 26 22-33
5 32 >24
[ll. komponenta
0 19 17-24
1 23 21-28
2 27 24-32
3 28 24-39
4 35 >29
5 >38
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Tab. 3. Vék pfifazeny celkovému skére (pfevzato z McKern, Stewart 1957, tab. 27,
str. 85 a Stloukal et al. 1999, tab. 29, str. 289).

Celkové Vékové
skore V ék rozmezi
0 17,3 >17
1-2 19,0 17-20

3 19,8 18-21
4-5 20,8 20-24
6-7 22,4 20-24
8-9 24,1 22-28

10 26,1 23-28
11-13 29,2 23-39

14 35,8 >29

15 41,0 >36

5.4 Acsadi a Nemeskeéri 1970

Acsadi a Nemeskéri pouzili kombinovanou metodu. Sledovali stav
vnitfni struktury hlavic pazni a stehenni kosti, uzavieni lebecnich Svu
a vékové zmény na facies symphysialis. Méli k dispozici 105 koster
znamého pohlavi a véku (Acsadi, Nemeskéri 1970), presnéji 61 muz(
a 44 Zen mezi 23 az 93 lety, které ziskali z pitev a z historickych

madarskych hrbitov(.

Hodnotili facies symphysialis jako celek, pfesto si na jejim reliéfu
vSimali pfedevsSim ventralniho okraje, dorzalniho okraje a formovani
symfyzealni obruby. Urc€ili pétistupriovou Skalu charakteristickych zmén

odehravajicich se na facies symphysialis v prub&hu starnuti.

1. faze (18-45 let)
Povrch facies symphysialis je vypoukly, pfehrazen horizontalnimi

hfebeny a ryhami. Plocha plynule pfechazi do oblasti ramen kosti stydke.
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2. faze (23-63 let)
Pavodni struktura povrchu pomalu mizi, hfebeny se zploStuji a ryhy
jsou mél&i. Na ventralnim a dorzalnim okraji, stejné jako v oblasti ramen

kosti stydké se zacina tvofit ohraniceni.

3. faze (25-76 let)
Na povrchu se objevuji pouze zbytky puvodni granulové struktury.
Tvofi se souvisla obruba kolem ventralniho a dorzélniho okraje. Facies

symphysialis je zfetelné oddélena od ramen kosti stydkeé.

4. faze (24-81 let)
Reliéf facies symphysialis je kompletné hladky. Je vytvofena ostra
obruba podél ventralniho a dorzalniho okraje. Dolni konec plochy je

zakonc&en hifebenem, ktery svira ostry uhel s ramenem kosti stydkeé.

5. faze (41-86 let)
Plocha facies symphysialis je ¢&aste€né konkavni, porézni
a svrastéla. Ventralni a dorzalni obruba vystupuje nad povrch jako hifeben

a obklopuje facies symphysialis spolu s ostrou ohranou dolniho konce.
5.5 Gilbert a McKern 1973

Gilbert a McKern zkoumali 120 stydkych kosti americkych Zen
znameého veéku, pficemz u 80 z nich byl zndm pocet porodd. Autofi zjistili,
Ze na zékladé pozorovani facies symphysialis od sebe nelze vékové
odliSit jedince starsi 55 let, jelikoZ po tomto roce nedochazi k pravidelnym
morfologickym zménam. Z toho dlvodu nakonec analyzovali pouze 103
facies symphysialis ve vékovém rozmezi 13-57 let.

Gilbert a McKern se inspirovali metodou vytvofenou McKernem
a Stewartem (1957). Vybrali tfi komponenty facies symphysialis, u kterych
urcili Sest stadii vyvoje, tzv. pfedbéznou fazi (0) a pét aktivnich fazi
(Gilbert, McKern 1973).
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I. komponenta — Dorzalni plocha (Obr. 17)

0.

Hfebeny a ryhy jsou velmi vyrazné, hfebeny jsou vystouplé

a dorzalni okraj neni vytvoren.

. Hfebeny se zplostuji a ryhy se vyplhuji. Plochy dorzalni okraj

se objevuje ve stfedni tfetiné dorzalni plochy.

. Dorzalni plocha se ventralné rozSifuje a stavéa se Sirsi diky

zploStovani hfebenu. Dorzalni okraj se rozSifuje smérem nahoru

a dold.

. Dorzalni plocha je zcela hladka, okraj miZe byt tenky nebo

soucasti plochy.

. Dorzalni plocha se stava kompletni a celistva. Jeji povrch je

Siroky a velmi jemné granulovany. MiZe vykazovat stopy

zvinéni.

. Dorzalni plocha je poseta dirkami a ma nepravidelné profidly

povrch.

Obr. 17. Pét aktivnich fazi I. komponenty (pfevzato z Gilbert, McKern 1973,
obr. 1, str. 35).
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[I. komponenta — Ventralni val (Obr. 18)

0. Hfebeny a ryhy jsou velmi zfetelné.

1. Smérem od spodu se zacinaji ryhy na ventralni ploSe vyplfiovat.
Formuje se a rozSifuje ventralni val.

2. Ryhy jsou vyplnény a rozSifovani valu pokracuje nahoru, dold,
rozSifuje se do strany a vede podél ventralniho okraje.

3. Jedna tfetina ventralni valu je vyplnéna kosti jemnozrnné
struktury.

4. Ventralni val je Siroky, kompletni a ma jemnozrnnou strukturu.

5. Rozpada se, je poset dirkami, ma spongiézni vzhled a nasledné

dochazi k rozfedovani jeho povrchu.

Obr. 18. Pét aktivnich fazi Il. komponenty (pfevzato z Gilbert, McKern 1973,
obr. 1., str. 35).

[ll. komponenta — Symfyzedlni obruba (Obr. 19)

0. Obruba neni pfitomna.

1. Obruba se zacina formovat ve stfedni tfetiné dorzalniho povrchu.
2. Symfyzealni obruba v dorzalni ¢asti plochy je kompletni.

3. Obruba se tdhne od horniho a dolniho konce plochy, a pouze

na ventralni strané neni z jedné tfetiny kompletni.
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4. Symfyzealni obruba je kompletni.
5. Ventralni okraj dorzalni plochy maze byt rozruSen kvali zafezlim

v obrubé, nebo zaniknutim tzv. délici linie mezi dorzalni plochou

a ventralnim valem.

Obr. 19. Pét aktivnich fazi 1ll. komponentu (pfevzato z Gilbert, McKern 1973,
obr. 1, str. 35).

Skére vyjadiovali stejnym Ciselnym vzorcem (x-y-z), ktery ve své
praci pouZivali McKern a Stewart (1957). Cisla vypovidala o stadiu
dorzalni plochy, o ventralnim valu a o symfyzedalni obrubé& (Tab. 4).
Vzorce byly vhodné pro vzajemné srovnavani. Naslednym soucétem
hodnoceni vSech tfi komponent ziskali autofi tzv. celkové skoére (Tab. 5),

ke kterému pfifadili nejpravdépodobnéjsi vék doziti a vékové rozmezi.
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Tab. 4. Primérny vék a vékové rozmezi Zen pro kazdou komponentu zvlast (pfevzato
z Gilbert, McKern 1973, tab. 1, str. 34 a Stloukal et al. 1999, tab. 28, str. 288).

Stadium Pr amérny vék  Vékové rozmezi

I. komponenta
0 18,0 14-24
1 20,0 13-25
2 29,8 18-40
3 31,0 22-40
4 40,8 28-59
5 48,0 33-59

II. komponenta
0 18,6 13-22
1 22,5 16-40
2 29,6 18-40
3 38,8 27-57
4 40,9 21-58
5 48,5 36-59

[ll. komponenta
0 20,2 13-25
1 21,8 18-34
2 32,0 22-40
3 35,1 22-57
4 39,9 21-58
5 49,4 36-59
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Tab. 5. Vék pfifazeny celkovému skére (pfevzato z Gilbert, McKern 1973, tab. 2, str. 34
a Stloukal et al. 1999, tab. 29, str. 289).

Celkove Vékové
skore V ék rozmezi
0 16,0 14-18
1 19,8 13-24
2 20,2 16-25
3 215 18-25
4-5 26,0 22-29
6 29,6 25-36
7-8 32,0 23-39
9 33,0 22-40
10-11 36,9 30-47
12 39,0 32-52
13 47,8 44-54
14-15 55,7 52-59

Podle Gilberta a McKerna bylo nutné vytvofit samostatnou metodu
pro Zeny z divodu odliSného morfologického vyvoje. U Zen dochazi ke
zploSténi povrchu facies symphysialis ve zkraceném case, proto ma
facies symphysialis Zeny ve véku 25 let vzhled facies symphysialis muze
ve véku 35 let (Gilbert, McKern 1973). Pohlavni rozdily jsou patrné také
u ventralniho valu. U muzd se ventralni val tAhne podél ventralniho okraje
facies symphysialis. Néco podobného je vidét u Zen, ve skute€nosti se
ale jedna o symfyzealni obrubu, kter4 oddéluje dorzalni a ventralni
aspekty plochy. U muzd jsou tyto aspekty oddéleny pouze imaginarni linii.
Z davodu téchto odliSnosti ve struktufe facies symphysialis mizZe byt
Zena ve véku cca 38 let zaménitelna s muzem ve véku cca 23 let (Gilbert,
McKern 1973).
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5.6 Hanihara a Suzuki 1978

Hanihara a Suzuki zaloZzili svou studii na zkoumani 70 péaru stydkych
kosti recentni japonské populace ve véku od 18 do 38 let. V navaznosti
na Todda (1920) a jeho tvrzeni, Ze neexistuji vyrazné rozdily mezi
pohlavimi, byly muzi a Zeny pfi odhadu véku slouéeni (Hanihara, Suzuki
1978).

Autofi nezkoumali facies symphysialis jako celek, ale vybrali sedm
komponent, podle kterych odhadovali vék: 1. horizontalni hifebeny a ryhy
(horizontal ridges and furrows), 2. stydky hrbol (pubic tubercle), 3. dolni
okraj (lower end), 4. dorzalni okraj (dorsal margin), 5. osifikujici uzliky
v horni &asti facies symphysialis (superior ossific nodule), 6. ventralni

zeSikmeni (ventral bevelling) a 7. symfyzealni obruba (symphyseal rim).

Hanihara a Suzuki, zcela nezavisle na sobé&, hodnotili morfologické
zmeény u kazdé komponenty facies symphysialis na stupnici od jedné do
Ctyf (Tab. 6). Shoda vysledku jejich vyzkumu byla pomérné vysoka, a to
z 91 % (Hanihara, Suzuki 1978). Nasledné pouzili vicendsobnou regresni
analyzu. Pfifazené skore kazdé komponenty zanesli do vzorce regresni
analyzy, pomoci niz vypocitali odhadovany vék doziti. Pouziti
vicenasobné regresni analyzy je velmi pfesné, ale pouze pro vzorky ve
véku od 18 do 38 let (Hanihara, Suzuki 1978).
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Tab. 6. Skérovani vékovych zmén na sedmi komponentach facies symphysialis
(pfevzato z Hanihara, Suzuki 1978, tab. 1, str. 234 a Stloukal et al. 1999, tab. 31,

str. 290).
Komponenta Morfologicky znak Skore Morfologickd zm  éna
l. Horizontalni hifebeny 1 patrné
a ryhy 2 melci
3 naznak
4 nejsou
Il. Stydky hrbol 1 pfipojen chrupavkou
2 spojen
Il. Dolni okraj 1 nezfetelny
2 uzky hieben
3 Siroky hieben
V. Dorzalni okraj 1 neni
2 preruSovany Uzky
uzky po celé délce
3 plochy
4 neni
V. Osifikujici uzliky 1 nejsou
2 pfitomny
3 mizi
VI. Ventralni zeSikmeni 1 neni
2 uzky hieben
hfeben po celé délce
3 plochy
4 v horni ¢asti mizi
VII. Symfyzedlni obruba 1 po celé délce plochy
2 Sirok&

Hanihara a Suzuki pfipojili své poznatky o zménach na jednotlivych

komponentach facies symphysialis:
I. komponenta — Horizontalni hiebeny a ryhy

1. Hfebeny na facies symphysialis jsou vysoké. Ryhy hluboké a
ostre. (<20 let).
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2. Ryhy se vypliuji a hfebeny pomalu ustupuji. (20-23 let).

3. Toto ustupovani hfebenu pokracuje az do cca 27 let. (<27 let).

4. Po tomto roce zcela mizi a povrch facies symphysialis se stava
hladky. (28> let).

[I. komponenta — Stydky hrbol

1. Hrbol je ke stydkeé kosti pfipojen pomoci chrupavky. (<23 let).
2. Hrbol se spojuje se stydkou kosti, a to bez vyjimky. (24> let).

[ll. komponenta — Dolni okraj

1. Dolni ¢ast facies symphysialis je k nerozeznani od pocatku
dolniho ramene kosti stydké. (<22/23 let)

2. Dolni ¢ast facies symphysialis je lemovana uzkym hifebenem.
(23-30 let).

3. Hfeben se rozSifuje a v mnoha pfipadech tvofi trojuhelnikovou

vyvySeninu (30> let)
IV. komponenta — Dorzalni okraj

1. Dorzalni okraj facies symphysialis neni pfitomny. (<19 let).

2. Dorzalni okraj se za€ina objevovat. (cca 20 let).

3. Formovani dorzalniho okraje témér dokonceno. Okraj je Uzky a
tahne se po celé délce dorzalni Easti plochy. (27> let)

4. Priblizné u poloviny pfipadd dochazi k rozSifeni okraje, Sifka je
variabilni. (33/34> vék).

V. komponenta — Osifikujici uzliky v horni ¢asti facies symphysialis

1. Osifikujici uzliky nejsou pfitomny. (<20 let).

2. Osifikujici uzliky jsou v horni ¢asti facies symphysialis dobie
rozpoznatelné. (21-27 let).

3. Uzliky opét mizi, a proto jsou dobrym ukazatelem pro obdobi
dvacatych let zivota. (27> let).
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VI. komponenta — Ventralni zeSikmeni

1. Ventralni okraj plynule pfechazi do povrchu kosti stydke.
(<22 let).

2. S pFibyvajicim se vékem se objevuje Uzky hfeben mezi dvéma
povrchy. (23-27 let).

3. Tento hieben je pfitomen po celé délce plochy. (28-33 let).

4. Variabilita ve vyvoji, hfeben maZze v horni ¢asti mizet. (33/34>
let).

VII. komponenta — Symfyzealni obruba

1. Facies symphysialis je ohranicena pomérné Sirokou a oblou
obrubou. (30> let).

2. Symfyzealni obruba se jesté zvyrazni. (34> let).
5.7 Brooks a Suchey 1990

Brooksova a Sucheyova nashromazdily od roku 1977 do roku 1979
rozsahlou sbirku obsahujici 1 225 dobfe zdokumentovanych stydkych
kosti znAmého véku, které ziskaly z pitev modernich jedincu provedenych
v Los Angeles. Muzl bylo 739 a Zen 273, ve véku od 14 do 99 let. Jedinci

byly rizného socialniho postaveni a etnického puvodu.

Brooksova a Sucheyova zkoumaly facies symphysialis jako celek
(Brooks, Suchey 1990) a vytvorily metodu odhadu véku pro muze
(Obr. 20; Tab. 7). Popisy Sesti fazi a doprovodné statistiky zpfistupnily
spolu s 12 odlitky facies symphysialis muzu. Kazdou fazi reprezentovaly
dva odlitky, prvni byl ¢asného a druhy pozdniho vzhledu reliéfu facies
symphysialis v ramci jedné faze (Brooks, Suchey 1990). Pozdéji vytvorily
obdobny systém pro Zeny (Obr. 21; Tab. 8). U Zen byl znam vék, pocet

déti a intervaly mezi porody.
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Obr. 20. Morfologické promény na facies symphysialis u muzd. Horni fadek zobrazuje
rané zmeény a dolni Fadek pozdni zmény v rdmci jedné faze (pfevzato z White, Folkens
2005, obr. 19.8, str. 378).

Tab. 7. Vztah stadii facies symphysialis a chronologického véku u muzu (pfevzato z
White, Folkens 2005, str. 379).

Faze Primérny vék  95% rozmezi

1. 18,5 15-23
2. 23,4 19-34
3. 28,7 21-46
4. 35,2 23-57
5. 45,6 27-66
6. 61,2 34-86
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Obr. 21. Morfologické promény na facies symphysialis u Zen. Horni Fadek zobrazuje
rané zmény a dolni fadek pozdni zmény v rdmci jedné faze (pfevzato z White, Folkens
2005, obr. 19.8, str. 378).

Tab. 8. Vztah stadii reliéfu facies symphysialis a chronologického véku u Zen (pfevzato
z White, Folkens 2005, str. 379).

Faze Pramérny vék 95% rozmezi
1. 19,4 15-24
2. 25,0 19-40
3. 30,7 21-53
4. 38,2 26-70
5. 48,1 25-83
6. 60,0 42-87
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Nakonec byl popis fazi uréen pro obé pohlavi spole¢né. Brooksova
a Sucheyova si byly védomy morfologickych odliSnosti u muzu a zen, ale
jejich pozornost byla v tomto pfipadé zaméfena pouze na kliCové vékové
zmény odehravajici se na reliéfu facies symphysialis u muzd i u zen
(Brooks, Suchey 1990). Hledaly tedy spolecné promény odliSujici
jednotlivé faze u obou pohlavi.

Zkombinovaly a zredukovaly Toddovych deset fazi do Sesti fazi
a rozsSifily je tak, aby zahrnovaly variabilitu viditelnou u moderniho dobfe
zdokumentovaného vzorku (Brooks, Suchey 1990). Sloucily Toddovo
1.a 2. fazi; 4. a 5. fazi; 7. a 8. fazi.

1. faze
Facies symphysialis ma zvrasnény povrch. Kli¢em k rozpoznani této
faze je absence hornich a dolnich okraja.

2. faze

Reliéf facies symphysialis je stéle zvrasnény. Na jejim povrchu se
nejprve formuje dolni a poté horni okraj, na kterém se mohou vyskytovat
uzliky.

3. faze

Ventrélni val je v procesu dokonéeni. Povrch facies symphysialis se
postupné vyhlazuje, avSak stale mohou byt viditeIné stopy hfebend.
Dorzalni plocha je kompletni.

4. faze

Povrch facies symphysialis je hladky a vymezovani jejich okraji je
dokon€eno. Tvofi se ventralni obruba, kter& muze byt v horni Zasti
preruSovana zéarezy.

5. faze

Facies symphysialis je zcela ohrani¢ena obrubou. Objevuji se kosténé
uzliky na dorzalni strané plochy a muZe dochazet k nepatrnému
rozrusovani obruby.
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6. faze

Povrch facies symphysialis je porézni a zaCina se rozruSovat
a rozfedovat pod vlivem erodujici obruby. Stydky hrbol se muze
vyClerovat a poté se objevit jako samostatna kosténa bulka.

5.8 Schmitt et al. 2002

Vroce 2001 wvytvofila Schmittova (Schmitt 2001) novou
kombinovanou metodu odhadu véku doziti, v niz sledovala stav sternalni
plochy ¢&tvrtého Zebra a vékové zmény na facies auricularis a facies
symphysialis. V roce 2002 tuto metodu pouzila ve své studii Schmittova
et al. na facies symphysialis jedinct pochéazejicich z Evropy, Severni
Ameriky, Afriky a Asie (Tab. 9). Autofi studovali celkem Ctyfi sbirky
pochézejici z Portugalska, Velké Britanie, Spanélska a Svycarska,
zaroven vybrali vzorky evropského puvodu z Hammann-Toddovy sbirky
z USA, vzorky z Dartovy sbhirky z Jizni Afriky a vzorky z Thai sbirky z
Thajska. Dohromady méli k dispozici 914 jedincU, z toho 475 muzu a 439
Zzen zndmého véku doziti.

Tab. 9. Pocty vzorkl pouZzitych ve studii a jejich geografickéa rozmisténi (pfevzato z
Schmitt et al. 2002, tab. 1, str. 2).

Geograficka poloha MuZi Zeny Celkov &
Portugalsko 59 67 126
Velka Britanie 85 78 163
Svycarsko 103 48 151
Spanélsko 26 38 64
USA (evropsky puvod) 57 56 113
Jizni Afrika 87 101 188
Jizni Afrika (evropsky puvod) 24 22 46
Thajsko 34 29 63

Celkové 475 439 914
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Skorovaci systém byl vytvofen spole€né pro muze i Zzeny a hodnotil tfi
komponenty na reliéfu facies symphysialis: dorzalni plochu (posterior
plate), ventralni plochu (anterior plate) a dorzalni okraj (posterior lip). Na
obr. 22 je znazornéno rozdéleni facies symphysialis na ventralni
a dorzalni plochu, dorzélni okraj neni na obr. 22 viditelny, nebot se
nachazi na zadni strané facies symphysialis.

ventralni plocha -

dorzalni plocha

ventralni val

Obr. 22. Poloha ventralni plochy, dorzalni plochy a ventralni valu (pfevzato z Schmitt
2001, obr. IV.1, str. 97).

I. komponenta — dorzalni plocha

1. Pfitomnost horizontalnich hfebent a ryh (Obr. 23).

2. Plocha se vyhlazuje, hfebeny a ryhy pomalu mizi. Mohou se objevit
kostnaté uzliky.

3. Reliéf plochy je plochy, kostnaté uzliky nejsou pfitomny a je
vymezen dorzalni okra,j.
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Obr. 23. Horizontalni hiebeny a ryhy pfitomné na povrchu dorzalni plochy (pfevzato z
Schmitt 2001, str. 97).

[I. komponenta — ventralni plocha

1. PFfitomnost horizontalnich hfeben a ryh. Bez naznaku ventralniho

valu.

s v 7z

2. Tvofi se ventralni val. Dolni ¢ast facies symphysialis ma tvar
trojuhelniku. V horni ¢asti je viditelna hluboka ryha (Obr. 24).
3. Dokon&eno formovani ventralniho valu a horni obruby. Obruba je

zfetelna a lemuje celou facies symphysialis.

Obr. 24. Hluboké ryha v horni ¢asti facies symphysialis (pfevzato z Schmitt 2001,
str. 99)
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[ll. komponenta — dorzalni okraj

1. VnéjSi okraj facies symphysialis nevystupuje.
2. VnéjSi okraj je zfetelny (Obr. 25).

Obr. 25. Dorzalni okraj ha posteriorni strané facies symphysialis (pfevzato z Schmitt
2001, str. 101).

Zjisténa data byla zpracovana za pouziti Bayesova teorému, kterym
se pocitala pravdépodobnost, zda vzorek patfi do ur€itého vékového
intervalu (Schmitt et al. 2002). Autofi urcili tfi vékové skupiny — mladi
jedinci (20-30 let), dospéli jedinci (30-60 let), jedinci nad 60 let véku — do
kterych zkoumané facies symphysialis zafazovali. Podle tohoto nového
klasifikacniho systému by se chyby pozorovatell mély snizit az o 90 %
(Schmitt et al. 2002).

Diky tomu, Ze Schmittovd et al. méli k dispozici vzorky facies
symphysialis z rznych C¢asti svéta, zjistili, Ze morfologické zmény
spojené se starnutim u asijskych a africkych vzorkd jsou odlisné od
vzorkd evropskych. Dospéli tedy k zavéru, Ze nelze pouZzit stejnou
metodu odhadu véku na vzorky odliSnych etnik.

Metoda je pouzitelna pro odhad véku doziti i u jedincd nad 60 let
(Schmitt 2001).
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6 DISKUZE

Historie odhadu véku doziti podle facies symphysialis trva témér 100
let. Prvni ucelend metoda odhadu véku byla vytvofena Toddem v roce
1920. Todd zkoumal facies symphysialis jako celek u americkych muzd
evropského pavodu a rozdélil promény jejiho reliéfu do deseti fazi, které
doplnil vékovym rozmezim. Brooksova reagovala na Toddovu metodu
a na zakladé zkoumani sbirek z muzea Kalifornské univerzity a pfezkumu
Hamann-Toddovy sbirky navrhla snizeni vékového rozmezi fazi az o ftfi
roky. Vysledky své studie pak publikovala vroce 1955. Z Toddovy
metody také vychazeli McKern a Stewart (1957), ktefi pro své zkoumani
pouzili padlé vojaky z Korejské valky. Nezkoumali vSak facies
symphysialis jako celek, ale hodnotili pouze jeji vybrané &asti. Stejnou
metodu jako McKern a Stewart, akorat pro Zeny, vytvorili v roce 1973
Gilbert a McKern. Acsadi a Nemeskeéri vroce 1970 zkoumali facies
symphysialis opét jako celek u muzd a Zen ziskanych z pitev
a historickych madarskych hrbitovl. Poté vytvofili jednu metodu
pouZitelnou pro obé& pohlavi. V Japonsku se odhadem véku zabyvali
Hanihara a Suzuki (1978), ktefi si pfi zkoumani reliéfu facies symphysialis
vSimali pouze vybranych ¢asti. Jejich metoda byla zalozena na regresni
analyze a byla pouzitelnA pro muze a zZeny. V roce 1990 zvefejnily
vysledky své studie Brooksova a Sucheyova. Zkoumany material ziskaly
z pitev provedenych v Los Angeles. Hodnotily facies symphysialis jako
celek a vytvorily spole¢né popisy fazi pro obé pohlavi, ale zafazeni do
faze a vékové rozmezi definovaly pro muze a zeny zvlast. Schmittova et
al. (2002) aplikovala svoji metodu na facies symphysialis jedincl
z Evropy, Severni Ameriky, Afriky a Asie. Jeji metoda spole¢na pro muze
a zeny se zamérovala pouze na vybrané casti reliéfu facies symphysialis
a byl pfi ni pouzit Bayesuv teorém.

Nejvétsi zajem o zkoumani facies symphysialis byl soustfedén do 50.
az 70. let 20. stoleti (Brooks 1955; McKern, Stewart 1957; Acsadi,
Nemeskéri 1970; Gilbert, McKern 1973; Hanihara, Suzuki 1978).
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V poslednich letech nevznikaji nové metody o odhadu véku z facies
symphysialis v takové mife, jako tomu bylo v minulém stoleti. Dochazi
spiSe k testovani a modifikovani metod dfive vytvofenych. Vyjimku tvofi
nové vytvorena metoda zroku 2001 francouzské antropolozky
Schmittové (Schmitt 2001; Schmitt et al. 2002).

VSechny metody publikované po roce 1920 maji zaklad u Toddovy
studie (1920) a jeho popisu obecnych vlastnosti a zmén na facies
symphysialis (Garvin et al. 2002). Spole¢né pro tyto metody zUstava to,
Ze se zaméfuji zejména na zmény, které na reliéfu facies symphysialis
nastavaji po 18. roce Zzivota. V dospélosti se rlst kosti zastavi, proto je
pozornost téchto metod zaméfena na degenerativni zmény spojené se
starnutim. Metody vytvoifené po dobu skoro 100 let maji riznou variabilitu
ve zpusobu testovani a pfistupu jednotlivych autord ke zménam na facies
symphysialis, v parametrech referenénich soubort, poctu fazi, vékovém
rozmezi fazi a jejich aplikovatelnosti na muze a Zeny.

Metody o odhadu véku a pfistupy jednotlivych autord ke zménam na
reliéfu facies symphysialis je mozné rozdélit do dvou kategorii. Na
tzv. integralni metody a tzv. komponentni metody. Integralni metody
zkoumaji reliéf facies symphysialis jako celek (Todd 1920; Brooks 1955;
Acsadi, Nemeskéri 1970; Brooks, Suchey 1990), zatimco komponentni
metody hodnoti pouze vybrané &asti reliéfu facies symphysialis (McKern,
Stewart 1957; Gilbert, McKern 1973; Hanihara, Suzuki 1978; Schmitt et
al. 2002). Komponentni metody se od sebe [iSi rdznym poctem
hodnocenych komponent a jejich volbou. Komponenty facies
symphysialis jsou ve vétSiné pfipadid hodnoceny samostatné a maji
definované samostatné faze.

Kazda metoda obsahuje slovni popis definovanych fazi. U
integralnich metod je facies symphysialis zafazena do faze pouze na
zakladé tohoto popisu (Todd 1920; Brooks 1955; Acsadi, Nemeskeéri
1970; Brooks, Suchey 1990). U komponentnich metod je k jednotlivé
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komponenté pfifazeno Cislo faze, které vypovida o stadiu jeji zmény.
Vysledkem je pak vzorec Cisel, ktery je vhodny pro dalSi zpracovani nebo
k vzajemnému srovnavani (McKern, Stewart 1957; Gilbert, McKern
1973). OdliSny pristup vyuzivaji jiné komponentni metody, ve kterych jsou
promeény na reliéfu facies symphysialis hodnoceny na zakladé popisu, ale
odhadovany vék je uren vypocétem rovnice (Hanihara, Suzuki 1978;
Schmitt et al. 2002).

Variabilita mezi metodami je patrnd i v poc€tu definovanych fazi
u jednotlivych metod. Deset fazi pro integralni metody rozliSil Todd
(1920), nejméné pak Acsadi a Nemeskéri (1970), ktefi pouZzili
pouze pétifazovy systém. U komponentnich metod byly faze ureny pro
kazdou komponentu zvlast. McKern a Stewart (1957) a Gilbert a McKern
(1973) definovali jednu pfedbéznou a pét aktivnich fazi pro kazdou
komponentu, u metody Hanihary a Suzukiho (1978) se pocet fazi
u jednotlivych komponent liSil, a to od dvou do C&tyf.

Vékové rozmezi fazi se u jednotlivych metod velmi liSilo. Todd (1920)
pouzil pouze dvou az tfileté vékové intervaly pro jednu fazi, zatimco
u metody vytvorené Acsadim a Nemeskérim (1970) se primérné vékové
rozmezi fadze pohybovalo okolo 45 let. S vyjimkou Toddovy (1920)
a Schmittové et al. (2002) se vékova rozmezi jednotlivych fazi prekryvala
(McKern, Stewart 1957; Acsadi, Nemeskéri 1970; Gilbert, McKern 1973).

Je ziejmé, Ze nejdfive byly vytvofeny metody pro muze (Todd 1920;
McKern, Stewart 1957) a nasledné, podle stejnych kritérii, byly vytvofeny
i pro Zeny (Todd 1921; Gilbert, McKern 1973). Ne&které metody
nerozliSovaly pohlavi a platily spolecné pro muze i Zeny (Ascédi,
Nemeskéri 1970; Hanihara, Suzuki 1978; Schmitt et al. 2002). Metoda
vytvofena Brooksovou a Sucheyovou (1990) a jejich popisy péti fazi
promény byly platné pro obé pohlavi, avSak zafazeni do faze a odhad
véku bylo uréeno pro muze a Zeny zvIast.
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Studie o odhadu véku zfacies symphysialis probihaly nej¢astéji
v USA (Todd 1920; Brooks 1955; McKern, Stewart 1957; Gilbert, McKern
1973; Brooks, Suchey 1990). Méné pak v Evropé (Acsadi, Nemeskéri
1970) a v Asii (Hanihara, Suzuki 1978). Schmittova et al. provadéli
vyzkum multipopulaéniho vzorku jedinct pochazejicich ze Severni
Ameriky, Evropy, Asie a Afriky.

Todd (1920, 1921), McKern a Stewart (1957), Gilbert a McKern
(1973), Meindl et al. (1985) a Katz a Sucheyova (1986) neshledali zadné
jednoznaéné morfologické rozdily na facie symphysialis mezi jedinci
rizného etnického pdvodu. V rozporu stémito zavéry jsou vysledky
studie Schmittové et al. (2002).

6.1 Hodnoceni metod z pohledu jinych autor 0

Primarnim zdrojem pro rozvoj metod o odhadu véku z facies
symphysialis byla bezesporu prace Todda z roku 1920. Podle McKerna
a Stewarta (1957) vytvofil Todd pouze statickou metodu odhadu véku tim,
Zze vyloucil ze svého studia facies symphysialis, které byly v rozporu
s popsanymi zménami a nevyhovovaly zadné fazi. To mélo za nasledek
arteficialni snizeni variability vzorku. Pfedpoklada se, Ze pokud by byly do
studia zahrnuty i tyto ,nevyhovujici“ vzorky, bylo by vékové rozmezi
jednotlivych fazi bezpochyby SirSi (Mays 2002). DalSim nedostatkem této
metody byla tzv. nepravidelnost vékové kfivky, ktera se projevovala
vyraznymi vrcholy v pétiletych intervalech od 30. roku vySe. To bylo
zapfiCinéno nepfesnymi informacemi o véku studovaného vzorku
(Brooks, Suchey 1990).

Brooksova (1955) upravila vékové rozmezi Toddovych fazi a navrhla,
aby facies symphysialis, které nejsou v souladu s popsanou morfologii,
zUstaly v metodé pritomné jako alternativni modely metamorfézy (Brooks
1955). Hanihara a Suzuki (1978) zjistili, ze vékové zmény na reliéfu facies
symphysialis probihaly u jedinct japonského plvodu o dva aZz tfi roky
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dfive nez popisoval Todd (1920). To podpofilo vysledky Brooksové
(1955), ktera navrhovala snizit 5. az 8. fazi (27-44 let) o tfi roky
(Hanihara, Suzuki 1978).

Vzhledem k zaméfenosti na komponenty, SirSimu vékovému rozmezi
kazdé faze a prekryvu vékového rozmezi (Mays 2002) méla metoda
McKerna a Stewarta (1957) ve srovnani s Toddem vyjadfovat skute¢nou
povahu variability reliefu facies symphysialis (McKern, Stewart 1957).
Podle Hanihary a Suzukiho umoznuje McKernova a Stewartova metoda
jednodusdsi a presnéjSi odhad véku nez Toddova metoda, protoze tento
typ komponentniho skoérovani eliminuje subjektivni zkresleni pfi
interpretaci morfologickych zmén na reliéfu facies symphysialis
(Hanihara, Suzuki 1978). Nedostatky metody McKerna a Stewarta
spocivaly ve velmi malém poctu zkoumanych jedinct pfesahujicich 30 let
véku. Sami autofi doporucovali aplikovat metodu na vétSi soubor vzorku
starSiho véku, a pfipadné ji upravit (McKern, Stewart 1957).

Komponentni metodu Gilberta a McKerna (1973), aplikovatelnou na
zeny, testovala v roce 1979 Sucheyova. Vysledky jeji studie nebyly pfilis
pozitivni, jelikoz pfi aplikaci metody na vzorky neznamého véku ziskala
Sucheyova nejednoznacné indikatory pro zafazeni do faze. Analyza chyb
ukazala, Ze jednim z hlavnich problému metody Gilberta a McKerna byla
obtiznost pfi zkoumani ventralniho valu, protoZze nebylo jasné, zda se
ventralni val tvofi nebo rozpada. Vysledkem je neschopnost pozorovatele
vybrat pfesnou fazi této tfikomponentové metody (Suchey 1979).

Kritice se nevyhnula ani pétifazova metoda Acsadiho a Nemeskériho
(1970). Tato kombinovana metoda byla na jedné strané velmi kladné
hodnocena a doporuena pro pouZzivani na Workshop of European
Anthropologist vroce 1980 (Brook, Suchey 1990), na druhé strané ji
mnoho badatell kritizovalo pro pfiliS malé mnozstvi zkoumanych jedinct
stfedniho véku. Metoda se zamérfovala hlavné na morfologické zmény

u mladSich a starSich jedinct (Brooks, Suchey 1990). Vékové zmény
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u jedincl stfedniho véku, jako je napfiklad proces kompletace ventralniho
okraje, nebyly popsany. Pfi testovani metody vytvofené Acsadim
a Nemeskérim nebyly Brooksova a Sucheyova schopny zafadit testované
vzorky modernich jedincu do definovanych fazi. VétSina z nich spadala
mezi fazi 3 a 4 (Brooks, Suchey 1990).

Spolehlivost publikovanych metod (Todd 1920; McKern, Stewart
1957; Gilbert, McKern 1973; Hanihara, Suzuki 1978) testovali Meindl et
al. vroce 1985 na Hamman-Toddovo sbirce. Z jejich testovani vysla
nejlépe puvodni desetifazova metoda vytvorena Toddem v roce 1920.
Metoda Hanihary a Suzukiho byla vyhodnocena jako nejpfesnéjSi
z komponentnich metod pro vékové rozmezi 20 az 40 let (Meindl et al.
1985). Vysledky obecné ukazovaly, Ze subjektivni posuzovani
morfologickych promén na facies symphysialis (Todd 1920) dava lepsi
vysledky nez komponentni metody s vypoétem (McKern, Stewart 1957;
Gilbert, McKern 1973; Hanihara, Suzuki 1978).

V roce 1986 vysSla studie Katz a Sucheyové, jejichz hlavnim cilem
bylo stanovit jeden nebo vice obstojnych pfistuptd k odhadu véku u muza
na zakladé facies symphysialis spole¢né s vhodnymi popisy vékovych
zmén (Katz, Suchey 1986). Katz a Sucheyova pfisli se zavérem, ze
Toddova metodika z roku 1920 byla vynikajici, nedostacujici byl pouze
testovany vzorek. Podle vysledkd byla ptvodni Toddova metoda (1920)
a jeji modifikace oznaCeny za nejlepSi. Z modifikovanych metod byla
nejlépe vyhodnocena Sestifazova metoda od Brooksové a Sucheyové
vytvofena v roce 1986 (Katz and Suchey 1986), ktera v té dobé platila

pouze pro muze.

Dnes je nejpouzivanéjSi metodou pro odhad véku na zakladé facies
symphysialis metoda od Brooksové a Sucheyoveé z roku 1990 (Sarajlic,
GradaSCevi¢ 2012). Podle mnoha studii vykazuje lepSi vysledky nez
ostatni metody a je pouzitelna pro moderni vzorky i historicky kosterni
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material (Brooks, Suchey 1990). Metoda Brooksové a Sucheyové byla
pouzita pfi odhadu vé&ku doZiti na kosternim materidlu ve Spanélsku
(Santos 1996), Srbsku (Djuri¢ et al. 2007), Polsku (Bednarek et al. 2002)
nebo Bosné a Hercegoviné (Sarajli¢, Gradascevi¢ 2012).
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7 ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo zpracovani reSerSe publikovanych
praci zabyvajicich se odhadem véku doziti z facies symphysialis panevni

kosti a nasledné zhodnoceni pfistupl jednotlivych autord.

Celkem jsem pro hodnoceni vybrala osm metod odhadu véku doZziti,
které byly publikovany v mezinarodnich ¢asopisech a byly nebo stale jsou
antropology Siroce pouZzivany. Podle mych zjisténych poznatku existuje
mezi vytvofenymi metodami zna¢na variabilita v pfistupech ke zménam
na facies symphysialis, coZz do zna¢né miry stéZovalo komparaci metod

mezi sebou.

Prvni ucelena metoda odhadu véku doziti z facies symphysialis byla
vytvofena Toddem vroce 1920 a stala se zakladem vSech pozdéji
vytvofenych metod. Metody vytvofené pro odhad véku doziti dospélych
jedinct se zamérovaly prevazné na zmény, které jsou na reliéfu facies
symphysialis patrné po 18. roce Zivota. Tyto metody Ize rozdélit do dvou
kategorii — na integralni metody, které hodnoti facies symphysialis jako
celek, a komponentni metody, které hodnoti reliéf facies symphysialis po
samostatnych ¢astech. Kazda metoda obsahuje slovni popis
probihajicich zmén na reliéfu facies symphysialis. Metody se odliSuji
v poCtu definovanych fazi zmén. U integralnich metod se pocet fazi
pohybuje od péti do deseti fazi, zatimco u komponentnich metod jsou
vytvofeny samostatné faze pro kazdou komponentu a pocet téchto fazi se
pohybuje od dvou do Sesti fazi. Ke kazdé fazi autofi riznych metod
prifadili odliSné vékové rozmezi chronologického véku. NeuZzsi jsou dvou
prumérné pohybuje okolo 45 let. Metody odhadu véku doziti byly nejdfive
vytvofeny pro muze a pozdéji i pro Zeny. Existuji také metody spolecné

pro obé pohlavi, nebot’ si jejich autofi nebyli védomi Zzadnych vyraznych
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rozdill ve zménach reliéfu facies symphysialis mezi muzi a Zenami.
VétSina autort neshledavala jednoznaéné morfologické rozdily na reliéfu
facies symphysialis mezi jedinci rizného etnického puvodu. Studie
zalozené na odhadu véku z facies symphysialis pochazely pfevazné
z USA, nejvétsi zajem o zkoumani facies symphysialis byl soustfedén do
50. az 70. let 20. stoleti.

PfestoZze se mnoho autord snaZilo o zdokonaleni pavodni metody
vytvofené Toddem v roce 1920, patfi jeho metoda i v dneSni dobé mezi
nejlépe hodnocené, spole¢né s jeji modifikovanou verzi zroku 1990
(Brooks, Suchey 1990). To dokladaji také zavéry Meindlova et al. (1985)
testovani metod, ze kterych vyplyva, Ze integralni metody vykazuji lepSi
a spolehlivéjsi vysledky nez metody komponentni. V poslednich letech je
znovu patrna snaha o vytvareni metod novych, jejichz cilem zlstava

snaha o minimalizaci chyb mezi pozorovateli a zajiSténi pfesnéjSiho

viv s



52

8 SEZNAM POUZITE LITERATURY

Angel, J. L. 1969. “The Bases of Paleodemography.” American Journal of
Physical Anthropology, 427-38.

Ascadi, Gy., and J. Nemeskéri. 1970. “History of Human Life Span and
Mortality.” American Journal of Physical Anthropology 15: 494-507.

Bednarek, J., E. Bloch-Bogustawska, and K. Sliwka. 2002. “Use of
Morphologic Changes in the Pubic Symphysis for Age Determination
in the Polish Male Population.” Archiwum Medycyny Sadowej |
Kryminologii 52 (4): 295.

Brooks, S .T. 1955. “Skeletal Age at Death: The Reliability of Cranial and
Pubic Age Indicators.” American Journal of Physical Anthropology 13:
567-97.

Brooks, S. T., and J. M. Suchey. 1990. “Skeletal Age Determination
Based on the Os Pubis: A Comparison of the Acsadi-Nemeskéri and
Suchey-Brooks Methods.” Human Evolution 5: 227-38.

Cihak, R. 2011. Anatomie 1. 3rd ed. Praha 7: Grada Publishing, a.s.

Djuri¢, M., D. Djoni¢, Nikoli¢ P., Popovi¢ D., and Marinkovi¢ J. 2007.
“Evaluation of the Suchey—Brooks Method for Aging Skeletons in the
Balkans.” Journal for Forensic Science 52 (1): 21-23.

Dylevsky, I. 2009. Funkéni Anatomie. 1st ed. Praha 7: Grada Publishing,
a.s.

Garvin, H. M., N. V. Passalacqua, N. M. Uhl, D. R. Gipson, R. S.
Overbury, and L. L Cabo. 2002. “Developments in Forensic
Anthropology: Age at Death Estimation.” In A Companion to Forensic
Anthropology, 202-23.

Gilbert, B M, and T W McKern. 1973. “A Method for Aging the Female Os
Pubis.” American Journal of Physical Anthropology 38: 31-38.

Hanihara, K., and T. Suzuki. 1978. “Estimation of Age from the Pubic
Symphysis by Means of Multiple Regression Analysis.” American
Journal of Physical Anthropology 48: 233—-39.

Hoppa, R. D., and J. W. Vaupel. 2002. Paleodemography: Age
Distributions from Skeletal Samples. Cambridge: Cambridge
University Press.



53

Katz, D., and J .M. Suchey. 1986. “Age Determination of the Male Os
Pubis.” American Journal of Physical Anthropology 435: 427-35.

Larsen, C. S. 1997. Bioarchaeology: Interpreting Behavior from the
Human Skeleton. Cambridge: Cambridge University Press.

Latham, Krista E., and Michael Finnegan. 2010. Age Estimation Of The
Human Skeleton.

Mays, S. 2002. The Archaeology of Human Bones. American
Anthropologist. Vol. 102. London: Routledge.
doi:10.4324/9780203194393.

McKern, T. W., and T. D. Stewart. 1957. “Skeletal Age Changes in Young
American Males, Analyzed from the Standpoint of Identification.”
Technical Report EP.45, 53—-88.

Meindl, R. S., C. O. Lovejoy, R. P. Mensforth, and R. A. Walker. 1985. “A
Revised Method of Age Determination Using the Os Pubis, with a
Review and Tests of Accuracy of Other Current Methods of Pubic
Symphyseal Aging.” American Journal of Physical Anthropology 68:
29-45.

Meindl, R.S., and K. F. Russell. 1998. “Recent Advances in Method and
Theory in Paleodemography.” Annual Review of Anthropology 27
(1998): 375-99.

Nanka, O., and M. EliSkova. 2009. Prfehled Anatomie. 2nd ed. Praha 5,
Praha 1: Galén, Karolinum.

Santos, A. L. 1996. “How Old Is This Pelvis? A Comparison of Age at
Death Estimation Using the Auricular Surface of the Ilium and Os
Pubis.” Aspects of African Archaeology. Papers from the 10th
Congress of the Panafrican Association for Prehistory and Related
Studies, no. Table 1: 29-36.

Sarajli¢, N., and A. Gradascevi¢. 2012. “Morphological Characteristics of
Pubic Symphysis for Age Estimation of Exhumed Persons.” Boshnian
Journal of Basic Medical Sciences 12: 51-54.

Schmitt, A. 2001. “Variabilit¢ de La Sénescence Du Squelette Humain.
Réflexions Sur Les Indicateurs de L‘age Au Déces: A La Recherche
D’un Outil Performant.” University of Bordeaux.



54

Schmitt, A., P. Murail, E. Cunha, and D. Rougé. 2002. “Variability of the
Pattern of Aging on the Human Skeleton: Evidence from Bone
Indicators and Implications on Age at Death Estimation.” Journal of
Forensic Sciences 47 (6): 1203-9.

Stewart, T .D. 1957. “Distortion of the Pubic Symphyseal Surface in
Females and Its Effect of Age Determination.” American Journal of
Physical Anthropology 15: 9-18.

Stloukal, M. 1999. Antropologie: Pfirucka pro Studium Kostry. Praha:
Narodni muzeum.

Suchey, J. M. 1979. “Problems in the Aging of Females Using the Os
Pubis.” American Journal of Physical Anthropology 51 (3): 467—70.

Suchey, J. M., D. V. Wiseley, R. F. Green, and T. T. Noguchi. 1979.
“Analysis of Dorsal Pitting in the Os Publis in an Extensive Sample of
Modern American Females.” American Journal of Physical
Anthropology 51 (4): 517-40.

Stefan, J., J. Hladik, and a kol. 2012. Soudni Lékarstvi a Jeho Moderni
Trendy. Grada Publishing a.s.

Todd, T. W. 1920. “Age Changes in the Pubic Bone.” American Journal of
Physical Anthropology 3 (3): 285-334.

Todd, T. W. 1921. “Age Changes in the Pubic Bone.” American Journal of
Physical Anthropology 4 (1): 1-70.

Ubelaker, D. H., and J. S. De La Paz. 2012. “Skeletal Indicators of
Pregnancy and Parturition: A Historical Review.” Journal of Forensic
Sciences 57 (4): 866—72.

White, T. D., and P. A. Folkens. 2005. The Human Bone Manual. Elsevier
Academic Press.



55

9 SEZNAM OBRAZK U

Obr. 1. Prava kost panevni, pohled na medialni stranu (pfevzato z Cihak
2011, 0br. 275, Str. 285). .ouui i 6

Obr. 2. Pocatecni, stfedni a koncové stadium vékovych zmény na facies
symphysialis (pfevzato z Meindl et al. 1985, obr. 1, str. 37)........ccccuunnn... 10

Obr. 3. Facies symphysialis muzi (vlevo) a zen (vpravo) u InuitQ
(pfevzato z Stewart 1957, obr. 2, Str. 11). ...uceiiiiieiiiiiiiiiiiiee e 11

Obr. 4. Todd (1920), 1. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7,
] L 1 ) TSR 15

Obr. 5. Todd (1920), 2. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7,
] L 1 ) TR 15

Obr. 6. Todd (1920), 3. faze (prevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7,
S I ) TR RO 16

Obr. 7. Todd (1920), 4. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7,
] L 1 ) TR PR 16

Obr. 8. Todd (1920), 5. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7,
] (P A ) TR SO 17

Obr. 9. Todd (1920), 6. faze (prevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7,
] L A ) TR PR 17

Obr. 10. Todd (1920), 7. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7,
] (I A ) TP 17

Obr. 11. Todd (1920), 8. faze (prevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7,
] (P A ) TR ST RPT 17

Obr. 12. Todd (1920), 9. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.7,
3] (R A ) TP 18

Obr. 13. Todd (1920), 10. faze (pfevzato z White, Folkens 2005, obr.
S G A 4 TR 18



56

Obr. 14. Pét aktivnich fazi I. komponenty (pfevzato z McKern, Stewart
1957, 0Dr. 39, SII. 76). weuiiiie e 21

Obr. 15. Pét aktivnich fazi Il. komponenty (pfevzato z McKern, Stewart
1957, 0Dr. 41, Str. 78). e 22

Obr. 16. Pét aktivnich fazi Ill. komponenty (pfevzato z McKern, Stewart
1957, 0br. 42, Str. 80). ..uuiiiie e 23

Obr. 17. Pét aktivnich fazi 1. komponenty (pfevzato z Gilbert, McKern
1973, 001, 1, St 35). wuriiiiiii i 27

Obr. 18. Pét aktivnich fazi Il. komponenty (pfevzato z Gilbert, McKern
1973, 0Dr. 1., Str. 35). coeiiieii 28

Obr. 19. Pét aktivnich fazi Ill. komponentu (pfevzato z Gilbert, McKern
1973, 001, 1, St 35). wuriiiiiii i 29

Obr. 20. Morfologické promény na facies symphysialis u muzi. Horni
fadek zobrazuje rané zmény a dolni fadek pozdni zmény v rdmci jedné
faze (prevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.8, str. 378)......ccccceeeeee.... 36

Obr. 21. Morfologické promény na facies symphysialis u Zen. Horni fadek
zobrazuje rané zmény a dolni fadek pozdni zmény v ramci jedné faze
(pFevzato z White, Folkens 2005, obr. 19.8, str. 378)......ccccceevvieeeiviiinnnnnn, 37

Obr. 22. Poloha ventrélni plochy, dorzalni plochy a ventralni valu
(pfevzato z Schmitt 2001, obr. IV.1, Str. 97). ccccooiiiiiiiiiieice e, 40

Obr. 23. Horizontalni hfebeny a ryhy pfitomné na povrchu dorzalni plochy
(pFevzato z Schmitt 2001, Str. 97)...cceeeeiiiiece e 41

Obr. 24. Hlubok& ryha v horni &asti facies symphysialis (pfevzato z
Schmitt 2001, Str. 99) ... 41

Obr. 25. Dorzalni okraj na posteriorni strané facies symphysialis
(pFevzato z Schmitt 2001, Str. 101).....cccvvviiiiiiiiii e, 42



57

10 SEZNAM TABULEK

Tab. 1. Vékové rozmezi fazi podle Todda (1920) a Brooksové (1955)...20

Tab. 2. Primérny vék a vékové rozmezi muzd pro kazdou komponentu
zvlast (pfevzato z McKern, Stewart 1957, tab. 26, str. 83 a Stloukal et al.
1999, tAD. 28, ..uiiiiiiii e ——————— 24

Tab. 3. Vék pfifazeny celkovému skore (pfevzato z McKern, Stewart
1957, tab. 27, str. 85 a Stloukal et al. 1999, tab. 29, str. 289)................ 25

Tab. 4. Primérny vék a vékové rozmezi Zzen pro kazdou komponentu
zvlast (prevzato z Gilbert, McKern 1973, tab. 1, str. 34 a Stloukal et al.
1999, tab. 28, Str. 288).. ... 30

Tab. 5. Vék pfifazeny celkovému skore (pfevzato z Gilbert, McKern 1973,
tab. 2, str. 34 a Stloukal et al. 1999, tab. 29, str. 289)........cccccceeiiiierrnnn. 31

Tab. 6. Skorovani vékovych zmén na sedmi komponentach facies
symphysialis (pfevzato z Hanihara, Suzuki 1978, tab. 1, str. 234 a
Stloukal et al. 1999, tabh. 31, ..o 33

Tab. 7. Vztah stadii facies symphysialis a chronologického véku u muz{
(pfevzato z White, Folkens 2005, Str. 379). .....ccvieiiiiiiiieeieeicieeeeeeie e 36

Tab. 8. Vztah stadii reliéfu facies symphysialis a chronologického véku u
zen (pfevzato z White, Folkens 2005, str. 379). ......cvvveeiiveeeeeiieeiiiinnn 37
Tab. 9. Pocty vzorkl pouzitych ve studii a jejich geograficka rozmisténi
(pfevzato z Schmitt et al. 2002, tab. 1, Str. 2).....ccovvviiiieiieie e, 39



58

11 RESUME

Bachelor's thesis is aimed at the historical development of methods
dealing with estimating the age of adult individuals' skeleton survivings on
the premise of basinal bone's facies symphysialis. Besides a description
of each single method, we observed what ways the authors had
approached to the facies symphysialis relief changes description, what
parameters the referential files had, how many phases they divided the
age groups to, what age gaps each individual phase had been assigned
to a particular stages and what individual, whether it was men or women

or both genders altogether, the methods were determined.



