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ProhlaSuji, Ze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen uvedenych
pramen( a literatury.

Plzen, duben 2015 e,



Podékovani:

Touto cestou bych rada podékovala vedoucimu mé bakalarské prace, panu
doktoru Danielu Sosnovi, za veSkerou jeho pomoc, ochotu a pevné nervy. Svym rodi¢im
za to, Ze mne celou dobu mého studia podporovali. A v neposledni fadé patfi obrovsky
dik mému manzZelovi, ktery mi byl tou nejvétSi oporou. A rovnéz dékuji vSem
respondentdm a znamym, bez kterych by tato prace nevznikla. Vam vSem upfimné
dékuiji.
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1 UvOoD

Hrbitov muze byt zdrojem pouceni, jez bude promlouvat ke vSem Zivym
a nikdo je neodmitne vyslechnout. Hrbitov nas uci, Zze smrt neni jen zanik.
Hibitov je dukazem, Ze zde existuje nekonecny kolob&h zrozeni a smrti [Ariés
2000b: 282].

Hfbitov mne vzdy fascinoval. Za bilého dne i za tmy ve mne vyvolaval
zvlastni pocit, jako Zadné jiné misto. Se zdjmem jsem prochazela mezi hroby,
Cetla jména na nahrobcich a pfedstavovala si, jak asi Zili ti lidé, jejichz ostatky
se nachazeji v hrobech pod zemi. Byt jsem na hfbitov chodila rada, vzdy ve
mné vzbuzoval jakysi respekt. Dodnes nevim, zda to bylo Uctou k zemfelym,
monumentéalnosti objektu
Ci jeho historii. Zfejmé tim vSim. S jistotou mohu fici, Ze hrbitovy a jejich
navstévy chapu jako pfirozenou soucast svého zivota. Hrbitov je vSak Uzce
spjat se smrti a tedy (ve vétSiné pfipadd) se ztratou milované osoby, coz maze
v nékterych lidech vyvolavat pocity smutku €i deprese. Pfesto i pravé proto
jsem se rozhodla svou bakalafskou praci vénovat pravé hrbitovim. Nejen,
abych zjistila, zda je ma domnénka, Ze hrbitov vyvolava u lidi pfevazné jen
smutek, pravdiva, ale hlavné abych zjistila,
jaky je vztah mezi vefejnym prostorem a socialni praxi a zda mize vyznam
hfbitova ovlivnit jeho geografické umisténi.

Vyzkum své bakalafské prace jsem zaméfila na lokalitu Hofovic.
MenSich hrbitova je v okoli pomérné hodné, ale jA se zaméfila na hrbitov v
Mrtnice, ktery je nejblize osadé Nefezin, kde jsem vyrlstala a na druhy
hibitov, pfimo v Hofovicich, kde nyni Ziji. Sbér dat jsem provadéla od srpna
2014 do ledna nasledujiciho roku. Vyzkum byl proveden na zakladé
nezucastnéného pozorovani a polostrukturovanych rozhovorld. Vyzkumu se
zUc€astnilo celkem 9 respondentd (Styfi muzi a pét Zen) ve véku 14 — 77 let. Na
prani respondentd byly vSechny rozhovory anonymni, pro jejich lepSi
zpracovani byl vzdy uveden pouze vék, pohlavi a inicialy.

Byt je primarni funkci hibitova uloZeni lidskych ostatkd, ve své praci
budu hibitov chapat spiSe jako verejny prostor, tedy jako misto pfistupné vSem
lidem, neboli jako misto, kde muzZe dochazet a dochazi k urcité socialni
interakci.

Verejny je ten prostor, ktery zahrnuje prostory s obecnou funkci. Do
takovych prostor maji (za normalnich okolnosti) nekontrolovany pfistup
vSichni lidé. Vefejny prostor, ktery ma urcitd omezujici pravidla oznaCujeme
jako specificky verejny prostor [TouSek 2013: 38].



1.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je odhalit, jak respondenti chapou a vnimaji hrbitov,
jakozto vefejny prostor a jakou roli hraje geografické umisténi hrbitova,
tedy zda se socialni praxe méstského hrbitova liSi od hrbitova
venkovského. A zda je vnimani respondentl ovlivnéno faktem, Ze

soucasti méstského hrbitova je obfadni sifi a soucasti venkovské
hibitova je kostel.

1.2. Vyzkumné otazky
Bakalarska prace se vénuje hibitovu, jakozto vefejnému prostoru a

socialni praxi. Pro lepSi orientaci a zpracovani je tato problematika
rozdélena na tfi hlavni otazky:

1) Co si lidé predstavi pod pojmem ,hfbitov"?

2) Jaky je vztah mezi prostorem a socialni praxi?

3) OvlivAuje navstévniky fakt, Zze sou€asti venkovskéeho
hfbitova je kostel a soucasti méstskeho obfadni sifi?



2 HRBITOV

Hfbitov — pojem, kterym v naSem jazyce oznacujeme prostor, ktery
slouzi k uchovani lidskych ostatkt, budto inhumaci (uloZeni téla do
zemé) nebo v urnach (mrtvé lidské télo spaleno béhem kremace a popel
ulozen do urny).

2.1. Historie h fbitov G

V minulost se mrtvé télo pohfbivalo bud do zemé, nebo se pélilo,
popel byl dan do hrncovych nadob — popelnic &i uren -, které pak byly
zakopany do zemé&, nebo byly stavény specialni mohyly slouzici k
ukladani tél [NeSporova 2013: 111].

S kfestanstvim se ustavilo uloZeni mrtvého téla do zemé, jakoZto
standardni zpasob pohibeni. Tento zpusob se stal béZnym nejprve pro
Izraelce, do ostatnich oblasti se rozSifil béhem nékolika stoleti
[NeSporova 2013: 110 - 111].

Prvni doklady hfbitovl, kde se jiz standardné pohfbivalo do zemé,

se na Uzemi Ceské republiky datuji zhruba na 1000 n.l. . Jednalo se o
fadové hrbitovy, lezici stranou od sidelnich oblasti [Sommer 2001: 40-
41]. Zvyk hibitova v blizkosti kostela se na naSem Uzemi ustalil az ve 12.
stoleti [Smetanka 2004: 285]. Zalozeni hrbitova tedy zacalo stavbou
kostela. Pohrbivalo se jak uvnitf, tak u venkovni zdi kostela. Hrbitov byl
vlastné jakymsi kostelnim dvorem (ten byl vétSinou maly, Ctvercovy,
vyjimecné obdélnikovy). NejbliZe kostelu byli pohfbivani uctivani jedinci —
duchovni. Chudi jedinci, ktefi si lukrativni misto nemohli dovolit zaplatit,
byly naopak pohibivani co nejdal od kostela. Jejich téla byla vétSinou
hadzena do velkych spole€nych jam. Nékdy se v takové jamé naslo az 15
tél. Minimalné jedna jdma vzdy byla oteviena a az po nékolika mésicich
Ci letech (kdyz byla zcela zaplnéna) ji hrobnici zahrabali.
Tyto hroby vSak byly zahrnuty jen slabou vrstvou hliny a proto se ¢asto
stavaly kofisti divoké zvéfe ¢&i zlodéju [Ariés 2000a: 71-78]. Hufe
zachazeno uz bylo jen se zloc€inci a sebevrahy, ktefi byli pohfbivani zcela
mimo hrbitov [Kralikova 2007: 123 - 129]. Zcela specifickou nabozenskou
skupinu tvofili Zidé, ktefi si zakladali své vlastni oddélené hrbitovy [Ehl,
Pafik, Fiedler 1991; NeSporova 2013: 228]. V roce 1958 je v Cechéch
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zaveden zcela novy zpuUsob pohfbivani — rozptyleni popela na
rozptylovém paloucku, ktery je soucasti nékterych hibitovi. Od konce 20.
stoleti pfibyva i moznost tzv. vsypu, coZz znamena, Ze se popel vsype do
zemé [Svoboda 1970].

2.2. Hirbitov v Mrtnice
2.2.1. Hvozdec - Mrtnik

Obec Mrtnik spadala do roku 1622 pod komarovské panstvi. Od té doby
je soucasti obce Hvozdec, o niz je prvni zminka jiz z roku 1543 [Mistni narodni
vybor Hvozdec 1945 — 1990: 1]. Obec Hvozdec je 4 kilometry vzdalena od
dfive okresniho mésta Hofovice. Svlj ndzev Hvozdec ziskal diky své poloze —
je obklopen lesy a ,hvozd" je starSi oznaceni pro maly les. Pfedpoklada se, ze
Mrtnik byl dfive nazyvan Brtniky, cozZ je odvozeno od lidi hledajici role lesnich
vCel — brty. Soucasti Mrtnika byla fara, kostel se hibitovem, Skola, pila a mlyn
[Obecni kronika Hvozdec — Mrtnik 1928 — 1944: 11-13].

2.2.2. Zalozeni h rbitova v Mrtnice

Mrtnicky hibitov je soucasti kostela. Kostel samotny ma puvod ve 13.
stoleti [Obecni kronika Hvozdec — Mrtnik 1928 — 1944: 25]. Kostelik byval
kapli, roku 1352 (za vlady Karla IV.) byla mrtnicka kaple povySena na
.plebanii* a obdrzela farafe, ktery byl dosazen roku 1358 a kaple byla
rozSifena a predélana na kostelik. Roku 1586 nechal Jifi PeSik z Komarova
pFistavit faru. Kostel by postaven ku cti blahoslavené panny Marie. Nalezel
vsim Podluhy, Komarov, Vosek (dnes Osek), Chaloupky za skalou (dnes
Chaloupky), Klesténice (soucast obce Chaloupky), Hrachovisté, Hvozdec a
Mrtnik[Obecni kronika Hvozdec — Mrtnik 1928 — 1944: 31-35]. Po 30 leté
valce byla téla lidi nakazenych morem pohfbena na hrbitové u kostela. Téla
vSak byla pohifbena mélko vzemi a kdyz na jafe rozmrzla a zacala se
rozkladat, zacala se nakaza Sifit dal. Hrbitov tak nemohl dale slouzit a
k pohfbeni bylo vybrano pole mezi Ptakovem a Rokli[Obecni kronika Hvozdec
— Mrtnik 1928 — 1944: 37-39]. Roku 1911 byl k vychodni ¢asti hrbitova
pfistaven novy hibitov [Obecni kronika Hvozdec — Mrtnik 1928 — 1944: 142],
veétsi Upravou pak prosel hibitov jen v roce 1988, kdy byla postavena nova zed
kolumbaria [Mistni narodni vybor Hvozdec 1945 — 1990: 1-2].

2.3. Hrbitov v Ho Fovicich

2.3.1. Horovice

Osidleni a historii Hofovic lze velmi tézko zkoumat, protoze, jak jiz pise
Josef Mali¢ky ve své knize: ,Vzdyt Hofovicko patfi k nejméné prozkoumanym
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oblastem v Cechéach* [Maliéky: 33]. Prvnim dokladem o osidleni Hofovic je
stfibrny denéar Brfetislava I., ktery viadl vletech 1037 — 1055. DalSim
nalezenym denarem byl denar Vratislava Il. (krale Vratislava 1., ktery viadl
vletech 1061 — 1092). DalSi drobné zminky pochazi ze 13. stoleti, ale
k oficialnimu zaloZeni doSlo ziejmé az roku 1322.

2.3.2. Zalozeni h rbitova v Ho fovicich

V Horovicich byly podle literatury postupné stavény a bourany hned tfi
hfbitovy. Stary kostel se hibitovem zfejmé pochéazi z poloviny 13. stoleti.
Tento hfbitov byl roku 1784 zruSen a 17.11.1784 byl vysvécen dnesni ,stary*
hibitov. Sou€asny hrbitov, byl dle napisu na jeho vstupni brané, postaven roku
1891 a vysvécen o tfi roky pozdéji.
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3 METODOLOGIE

Sbér dat byl proveden pomoci nezufastnéného pozorovani a
polostrukturovanych rozhovora.

Respondentem k zodpovézeni dotazniku mél byt kazdy paty navstévnik
kazdého ze zkoumanych hrbitovd. BohuZel téma mé bakalarské prace bylo
pro nékteré jedince natolik citlivé a tolikrat jsem se setkala s neochotou
respondentu, Ze jsem musela prejit k metodé, které jsem se puvodné chtéla
zcela vyhnout — k metodé snowball, tedy k metodé, kdy mi je jeden respondent
doporucen, ten doporudi dalSi a ten zase dalSi a takto stale dokola. NaStésti
alespon tato metoda fungovala a ja ziskala dostateény pocet respondent(
(celkem 9), ktefi byli ochotni a podrobili se nahravanému rozhovoru.
Polostrukturované rozhovory vyhovovali mné i respondentim, protoze mi
davaly urcitou volnost pfi kladeni otazek a mohla jsem je pfizpasobit dané
situaci; respondenti zase védéli, co se od nich oCekava a mohli se lépe
pfipravit a ani nebyli pfi svych odpovédich jakkoliv omezovani.

3.1. Polostrukturované rozhovory

Provedeni polostrukturovaného rozhovoru bylo s respondenty vzdy
dopfedu naplanované. UskutecCnilo se bud v kavarné, nebo u respondenta
doma — jednou i u mé doma. VSechny rozhovory jsem nahravala na diktafon a
nasledné prepsala — bez jakychkoliv Gprav.

3.2. NezUu¢&astn éné pozorovani

NezuCastnéné pozorovani bylo Casové naroCnéjSi, protoze jsem
zkoumala dvé lokality. | tak se mi podafilo pozorovat oba hibitovy jak ve
vSedni den, tak o vikendu, a zaroven jak dopoledne, tak odpoledne.

Pozorovani bylo nezucastnéné, kdy jsem na sebe vzala roli uplného
pozorovatele, coZz znamend, Ze mne ostatni navstévnici povazovali téz za
navstévnika a nevédéli, Ze jsou pozorovani. Diky této metodé byl maj vyzkum

objektivnéjsi, protoze nehrozilo riziko, ze by béhem néj bylo ovlivnéno chovani
navstévnikd hibitova [Hendl 2005: 191 - 192].
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3.3. Zpracovani a analyza dat

VSechny nahrané rozhovory byly v den pofizeni pfepsany pomaoci
textového editoru Microsoft Word. Textova analyza byla provedena pomaoci
kodovani dle Nancy La Pelle [2004: 4-19]. K zisk&ni pfehledné tabulky jsem
prevedla text z programu Microsoft Word do programu Microsoft Excel.
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4 VYSLEDKY

Ktéto praci bylo provedeno 9 nahrdvanych polostrukturovanych
rozhovord se 6ti vyzkumnymi otazkami. Respondenty byli muzi i Zeny.
NejmladSi respondentka byla ve véku 14 let, nejstarSim respondent byl ve
véku 77 let.

Otazky byly zaméfeny na vztah respondentu ke hfbitovu, na Cetnost a
davod navstév, na pocity, které hibitov v respondentech vyvolava a také na to,
zda ¢i jak je ovliviuje pfitomnost kostela ¢i obfadni siné na hibitove.

Jiz béhem rozhovoru jsem méla pocit, Ze u nékterych otazek dostavam
zcela jiné odpovédi a u jinych otadzek jsou odpovédi velmi podobné. Tuto
domnénku mi potvrdila i textova analyza. Konkrétni pfiklady uvadim
v nasledujicich podkapitolach.

4.1 Asociace slova hrbitov

Prvni, co mne pfi rozhovorech zajimalo, bylo, co si lidé pfedstavi
pod pojmem hrbitov. Z deviti odpovédi nebyla 7zadna stejna. Casto se
v odpovédich objevovala slova ,hrob* a ,mrtvy”. DalSi odpovédi bylo
»,misto* a to bud misto klidu, & misto piety. Zcela raritni byla odpovéd
pana P., ktery na otadzku, co si pfedstavi pod pojmem hbitov,
odpoveédél:

.-..Jediny Klidny misto. Je tam takova ta dastojnost a klid, pokud
tam nenabé&hnou ty debilové a nevyberou to..."

4.2 Navst éva hibitov G

Do této podkapitoly Ize shrnout zavéry hned dvou mych
vyzkumnych otazek. Prvni, jak ¢asto lidé navStévuji hibitov a druha,
jakou ¢€innost na hrbitové provozuiji.

U prvni otazky se shodlo vice respondentl (celkem 4), Ze hrbitov
vétSinou navstévuji na Vanoce, Velikonoce, DuSicky a béhem vyrodi. Jak
jsem z dopliujicich otazek zjistila, pod pojmem vyroci lidé oznacuji nejen
dobu od umrti pohifbeného clovéka, ale i jeho narozeniny, pfipadné
jmeniny.

Zbyli 3 respondenti se ve svych odpovédich téz shodli —
hibitov navstévuji kazdy tyden, maximalné jednou za 2 tydny.

| u druhé otazky jsem zaznamenala nékolik shodnych odpovédi. Na
otazku, jakou €innost na hibitové provozuji, mi shodné odpovédélo hned 7
respondentu — nej¢astéji na hrbitové uklizeji hroby, nosi kvétiny a zapaluji
svicky. Osmy respondent odpovédél kratce, Zze na hrbitové mysli na
neboztiky. OdliSna byla odpovéd sle¢ny B., ktera odpovédéla:

....Ja se tam spiS jenom tak prochazim. Je to takovy na vycisténi mysli.
Nebo spis jako zamysleni se nad tim, pro¢ lidi umreli...”
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4.3 Vliv kostela

Respondentd jsem se ptala, zda je né&jak ovliviiuje fakt, Ze
soucasti mrtnického hibitova je kostel. VSichni respondenti se sice
shodli, ze ne, ale Ctyfi z nich v odpovédi pokracovali. Jedna
respondentka odpovédéla, ze si

mysli, Ze je kostel ur€ité dualezity pro veéfici. Druhy respondent ho
povazuje za dulezity nikoliv ve vztahu ke hrbitovu, ale diky kulturnim a
spoleCenskym akcim, které se v kostele konaji, jako napfiklad Pulnocni
mSe a vanocni zpivani koled. Zbyli dva respondenti se shoduiji, ze pro né
kostel dulezity neni, ale maji ho se hibitovem neodmyslitelné spojeny a
povaZzuji jej za jakousi ¢eskou tradici.

4.4 Vliv obradni siné

Otazka, zda ma na navstévniky vliv fakt, ze soucasti hofovického
hfbitova je obfadni sif, rozdélila mé respondenty na tfi tabory. Tri
respondenti odpovidali, Zze je tento fakt nijak neovliviuje. DalSi tfi
respondenti se domnivaji, Ze je obfadni sin dobrym mistem pro
pozUstalé, ktefi se zde sejdou na pohfeb a mohou tak sdilet sviij smutek.
Posledni skupina respondentd uvadi, Ze je vyhodou dostupnost a mala
vzdalenost obfadni siné. Pro pfiblizeni této problematiky uvadim
odpovéd pani A.:

.--. Neni to daleko. Je to dullezity, protoze kdysi davno se jezdilo bud do
Prahy nebo do Plzné. Tam to v tu chvili je pfetizeny a pro ty pozustaly je
to opravdu daleko. TakZe si myslim, Ze obfadni sif, ktera je takzvané po
ruce, ma svuj vyznam.“

4.5 Emoce

Tato podkapitola se vénuje meé posledni vyzkumné otazce. Tou
jsem se snazila zjistit, jaké pocity a emoce v lidech hfbitov vyvolava. Zde
se odpovédi respondentu liSily nejvice. U této otazky se mi také nejCastéji
stalo, Ze jsem musela pouzit dopliujici otdzku. Respondenti mi
odpovidali razné. Odpovédi byly: smutek, stisnénost, obdiv, negativni
emoce, Spatny pocit, smiSené pocity, uzkost a zZadné emoce. U tfi
respondentu doslo k téméf totozné odpovédi. Ti, co odpovidali, Ze v nich
hibitov vyvolava neutralni ¢i dokonce zadné emoce, rovnéz dodavali, ze
to v nich nevyvolava smutek a zal. Proto jsem se jich zeptala, zda takové
emoce povaZzuji na hrbitové za bézné. | zde byla jejich odpovéd stejna —
domnivaji se, Ze smutek na hrbitové pocituji ti lidé, ktefi nedavno pfislo o
nékoho blizkého a jejich bolest je jesSté Cerstva.
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5 DISKUZE

Cilem préace bylo zjistit, zda se od sebe li§i méstsky a venkovsky hibitov.
Bez blizSiho zkoumani bylo zfejmé, Ze se hrbitovy lisi lokalitou. DalSim faktem,
diky kterému se hibitovy liSi je ten, Ze souc€asti méstskeho hrbitova je obfadni
sif a soucasti venkovského hrbitova je kostel.

Od zacéatku vyzkumu jsem byla zvédava, zda se mi podafi objevit dalSi
rozdil & dokonce rozdily. Nejprve jsem se zaméfila na navstévnost obou
hibitovl. Zde jsem v3ak vétSi rozdilnost nezaznamenala. Shodny byl i zplsob,
jakym se na hrbitovech pohibivA — oba hrbitovy nabizeji moznost ulozeni
ostatkd ¢i uren do hrobu ¢i vystavéni urny v kolumbariu.

Rozhodla jsem se tedy, Ze tuto otdzku pfenecham svym respondentim,
ktefi na danou problematiku budou nahliZet z jiné perspektivy nez ja. Opak byl
vSak pravdou. Respondenti se ztotoznovali s mou predstavou o odliSnosti
téchto hrbitovl. Zasadnim rozdilem pro né byla obfadni sin a kostel.
K rozdilnym odpovédim dochazelo az ve chvili, kdy jsem se respondentu ptala
na to, v éem je pro né obrfadni sin a kostel dulezity. VétSina respondentu (6
z 9) se shodlo, Ze obradni sifi je vyhodou diky své dostupnosti — dfive totiz
museli mistni ob¢ané jezdit na pohfby do Prahy &i do Plzng, obé tato mésta
jsou od Horovic vzdalena vice jak 60 kilometr(. Zcela ojedinélou a dalo by se
fici, kuriézni odpovédi byla odpovéd nejstarSiho mnou dotazovaného
respondenta, ktery mi na dotaz ohledné obfadni siné odpovédél, Ze on sam
byl jednim z téch, kdo ji stavél.

Pfi rozhovorech o mrtnickém kostele jiz byly odpovédi rdznorodéjsi.
Spole€énym jmenovatele, vSak byla otazka naboZenstvi. Respondenti se
domnivaji, ze i kdyz sami véfici nejsou, pro véfici obCany je kostel u hibitova
velmi dulezity.

Otazkou tedy stale zustava, zda by pfi jiném vyzkumu bylo mozné zjistit
jiné rozdily, mezi témito dvéma hrbitovy.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zodpovédét tfi zakladni otazky, které jsem
si jiz na zacatku stanovila. Prvni otazkou bylo, co si lidé vlastné predstavi pod
pojmem hrbitov. Pfesné tak jsem zeptala i svych respondenti. Nasledovala
plejada rdznorodych odpovédi — tedy kazda odpovéd byla zcela odliSna.
Pokud bych tedy ze vSech odpovédi méla utvofit jednu univerzalni, nazvala
bych hibitov jako smutné, tiché a klidné misto, kde jsou hroby, urny a uloZzené
ostatky zesnulych.

Druh& vyzkumné otdzka meéla odhalit, jaky je vztah mezi prostorem a
socialni praxi. Respondenty byla tato otdzka pochopena tak, co na hrbitové
oni sami délaji ¢i jakou cinnost zde vykonavaji, teda za pfedpokladu, Ze
hfbitov navstévuji. V zadné odpovédi nebylo uvedeno, Ze by respondenti
provadéli odliSné ¢innosti na méstském hrbitové oproti hibitovu venkovskému.
Z vysledku je patrné, Ze nejCastéji lidé chodi na hibitov, aby si vzpomnéli na
sveé zesnulé pfibuzné a znamé. Pfi té pfilezitosti pfinesou na hrob nové kvétiny
a zapali svice. Byli vSak i taci respondenti, ktefi navstévu hrbitova vubec
nespojuji s pozustalymi, ktefi jsou na hrbitové pohibeni. Cilem jejich navstévy
je hibitov jako takovy, tedy jako specificky vefejny prostor, ktery ma odliSnou
atmosféru i fad od okolni krajiny.

TFeti a posledni vyzkumnou otadzkou bylo, zda jsou navstévnici hibitova
ovliviiovani faktem, Zze soucasti méstského hrbitova je obfadni sifi a soucCasti
venkovského hrbitova je kostel. Jak uz vyplyva z vySe uvedené diskuze, tyto
fakty navstévniky hrbitovl ovliviiuji. Kostel navstévniky ovliviiuje prevazné
z hlediska nabozZenstvi, kdy navstévnici spoji svou navstévu hibitova
s navstévou kostela, at jiz bezdivodné, nebo v dobé, kdy zde probiha m3e ¢i
kulturni akce (jako je napfiklad zpivani vanocnich koled). Obfadni sif u
méstského hrbitova je respondenty velmi vitana, pfevazné z toho duvodu, Ze
diky ni jiz nemuseji pofadat a navstévovat pohfby ve vzdalenych méstech.

Zavérem mohu jen fFici, Zze se mi podafilo odpovédét na vSechny
vyzkumné otazky, zarovenn vSak musim konstatovat, Ze nelze pominout
zklamani z neuspéchu — tedy z toho, Ze se mi nepodafilo zjistit vice rozdill
mezi méstskym a venkovskym hibitovem.
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8 RESUME

| wrote my bachelor about two cemetaries. One is rural and the other
urban. My theme | chose because it seemed interesting. I've always liked
walked among the graves, with interest examining who was buried where and
when. From the cemetery, | always had a sort of respect for one
monumentality and uniqueness of this place.

With certainty, | can say that their visits to cemeteries and seen as a
natural part of their lives. Cemetery has been closely associated with death
and then (in most cases) with the loss of a loved one, which in some people
can trigger feelings of sadness or depression.
I am writing because my job to find out,
What is the relationship between public space and social practice and whether
it may affect the significance of the cemetery to its geographic location.

The research of my thesis focused on the area Hofovice. Smaller
cemeteries is around quite a lot, but | focused on the cemetery in Mrtnik which
is closest Nefezin village where | grew up and the other cemetery in the
Hofovice, where | now live. | carried out the data collection from August 2014
to January of the following year. The research was conducted on the basis of
disinterested observation and interviews. Research was attended by a total of
9 respondents (four men and five women) aged 14-77 years. On request of the
respondents interviewed were all anonymous, for better processing has
always given only age, gender and initials.

The research aims to reveal how respondents understand and perceive
the cemetery as a public space and the role played by the geographic location
of the cemetery, whether it practices a social city cemetery differs from the
rural cemetery. And if the perception of the respondents affected by the fact
that part of the city cemetery is a ceremonial hall and part of the rural
cemetery's church.

Every answer was quite different. If | would not have all the answers to
form one universal, | called the cemetery as a sad, quiet and peaceful place,
where there are graves, urns and burial of the deceased. In any responses did
not indicate that the respondents carried out different activities at the municipal
cemetery in comparison to rural cemetery. The results show that most people
go to the cemetery to remember his deceased relatives and friends. On that
occasion will bring new flowers on the grave and light a candle.

In conclusion, | can only say that | was able to answer all research
guestions, while | have to say that one can not ignore the disappointment of
failure - ie the fact that | could not find more differences between urban and
rural cemetery.
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9 PRILOHY

Obr. €. 2: vstupni brana, Hofovice
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Obr. &. 3: hrbitov, Horovice

Obr. &. 4: hibitov, Mrtnik
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Kad Téma
Pojem hibitov
1,00 Asociace
1,001 UloZeni ostatki
1,002 Misto pro odpoCingk
1,003 Misto pro mrvé
1,004 Klid
1,005 Pieta
Navstéva hibitovu
2,00 Frekvence navstév
2,001 Tydenni
2,002 Meésicni
2,003 Pllroéni
2,004 Roéni
2,005 Pri vyro€i a svatcich
Socialni praxe
3,00 Cinnost
3,001 Vzpominka
3,002 Pé&ce o hrob
3,003 Prochazka
3,004 Zapaleni svitky
3,005 Pclozeni kvétin
Kostel na hibitové
4,00 Jak ovliviuje navstévy
4,001 Kulturni program
4,002 Neovliviluje
4,003 Soucast hibitova
Obfadni sin na hibitové
5,00 Jak ovliviuje navstévniky
5,001 Neovliviuje
5,002 Misto pro pozUstalé
5,003 Pozitivhé
5,004 Dostupnost
5,005 Soucast hrbitova
Emoce
6,00 Pocity na hfbitové
6,001 Smisené
6,002 Obdivujici
6,003 Neutralni
6,004 Negativni
86,0041 |Smutek
6,0042 |Uzkost
86,0043 |Stisnéng

Tabulka €. 1: ¢etnostni tabulka
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