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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Tématem prace je ,parkourova subkultura®, pfiéemz autor se snazi porozumét tomu, jakym zplisobem
Jresistuje vici dominantni kulture” (str. 3), jak traceuri ,vyuZivaji, vnimaji, zakous$i a interpretuji
prostor” (str. 6), sleduje ,transgresi mist (a prostoru)..., vytvareni lokalit, které maji pro danou socialni
formaci vyznam® (str. 6), a to v ,souvislosti s tvorbou identity" (str. 6). Ocerfiuji, Ze autor jiz své cile
formuluje v pojmech, které pochazi z jeho teoretickych inspiraénich zdrojl, predev§im z praci Stuarta
Halla a Marca Augé. Cile jsou pro uroveri bakalarské prace naplnény perfektné, jedna se o praci, ktera
je ve v8ech podstatnych aspektech vynikajici.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autor jasné a srozumitelné predstavuje konceptualni ramec, ve kterém o sledovaném svété, resp.
subkulture uvazuje, organicky propojuje teoreticka hlediska fady autor(l a nechava nahlédnout i do
postupu, jak svoji interpretacni pozici v ramci pfedvyzkumu zformoval (,mys$lenkova mapa“, str. 9).
Autor standardné a v plném smyslu uplatriuje metodu dlouhodobého zu¢astnéného pozorovani (hlavné
v ramci jednoho z tymd), jiz tvlréim zplsobem dopliiuje napf. o techniku rozhovoru nad mapou (str.
13) a o analyzu ,on-screen” produkce, ktera tvofi vyznamnou soucast sledovaného svéta (,virtualni
terén®, str. 12). Trebaze se Ondrej Raffel ve sledovaném prostfedi nékolik let pohybuje v pozici aktéra,
nepodléha ucastnické epistemologii, pfesvédCivé a reflektované dokaze prepinat mezi aktérskou a
analytickou perspektivou a ze svého Ucastnického statusu tézit. Empirie je prezentovana a ¢lenéna
zplsobem odpovidajicim teoretickym ramciim, témata jednotlivych kapitol jsou vhodné zvolena, prace
je od vychodisek az k zavérim logicky sourodd, jednotlivé kroky na sebe pfehledné a transparentné
navazuji, autorovy interpretace jednani a pfemysleni traceurt poskytuji kvalitni voditka pro porozuméni
sledované subkulture ve vztahu k dominantni kulture, kladné hodnotim i pouzivani aktérskych termint
(traceur, tym, spot...).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Navzdory nékolika kostrbatym formulacim, obéasnému vyskytu pravopisnych chyb a pfeklepl a dvou
forméatovacim nedostatklim, povazuji jazykovy projev autora za vyborny, vyjadiuje se s lehkosti,
avSak zpUsobem, ktery zarover prokazuje, Zze nejen recituje odnékud pfevzaté formulace, ale
skutecne svym teoretickym vychodisklim rozumi. V pouzivani odkazového aparatu jsem neshledal
vady, mnozstvi a myslenkova naro€nost pouzité literatury je vzhledem k bakalaiskému stupni studia -
nadstandardni. Obrazovou pfilohu prace neobsahuje, coz je vzhledem k viditelné povaze
pojednavanych témat (napr. oble¢eni) $koda.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Jak je patrné z mého dosavadniho hodnoceni, z bakalaiské prace Ondreje Raffela jsem nad$en, a

nenachazim v podstaté nic, co bych ji mohl vytknout. Navrhuji proto, aby autorovi bylo udéleno ocenéni
dékana za vynikajici kvalifikacni praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

O stejném tématu jste s kolegy vramci pfedmétu ATA vytvarel kratky etnograficky film. Jakym
zplisobem jste pfi tom vyuzil teoreticka hlediska a empiricka zjisténi, kterd prezentujete ve své
bakalarské praci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

vyborné
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