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1. UVOD

Krajina se sklada z pfirodni a kulturni slozky, které se vzajemné ovliviiuji. Neni
tvofena pouhym souborem materidlnich skutecnosti, nese v Sobé pfedevsim vyznamy,
které ji piipisujeme na zakladé vlastni zkugenosti a poznani. Clovék na krajinu ptisobi
a spoluutvaii ji, zaroven probihd zpétny proces a krajina ma vliv na nds samotné.
Misto, ve kterém se nachazime, se pfimo odrazi na naSem jednani a uvaZovani,
soucasné si na zaklad¢ tohoto mista utvaiime pohled na svét. V antropologii se stal
dulezitym popis krajiny, ve které se etnikum vyskytuje, a to nejen z divodu lokace, ale

také pro lepsi pochopeni ur€itych zvyklosti.

Lokalitou mého vyzkumu je mésto Most, pfedevsim kvili dobré znalosti terénu.
Mésto mé bohatou t&Zebni historii a v Ceské republice je unikatni ze dvou hlavnich
divodt. V 70. letech byl stary Most zlikvidovdn a lokalita pivodniho mésta
poskytnuta pro t¢Zbu hnédého uhli. To vedlo ke st€éhovani tisict lidi ze starého mésta
do novych panelovych doml s modernimi vymozenostmi. Obyvatelim mésta byly
pfidéleny noveé byty s ustfednim topenim a vlastni koupelnou, piisli ale o historické
budovy vysoké kulturni hodnoty. Vyznamnou udalosti bylo pfemisténi dékanského
kostela, ktery byl ze starého Mostu presunut na nové misto, blize vznikajicich sidlist’.
Kostel Nanebevzeti Panny Marie se tak stal jednou z mala historickych staveb, ktera se

ze starého Mostu dochovala.

Cilem prace je zjistit, do jaké miry plni dékansky kostel funkci uchovatele
paméti obyvatel Mostu a do jaké miry je asociovan se vzpominkami o starém méste.
Pomoci konceptu kolektivni paméti se snazim demonstrovat jednotu vzpominek
obyvatel mésta. Spole¢né prozita minulost se odrazi v paméti kolektivu, ktery si na
zaklad€ téchto vzpominek utvaii vlastni identitu. Obyvatelé Mostu pfisli v ur€itém
smyslu o oporu tradice, jelikoz pozbyvaji materidlni body na které byla v minulosti

upindna jejich pamét. Emociondlni vazby, které se vytvofily mezi clovékem a



materidlem, lze jen tézko nahradit. Ve své bakalafské praci se zamétuji na dékansky
kostel, ktery je jednak stavbou cirkevni, ale predevSim dochovanou materidlni ¢asti jiz
neexistujiciho mésta. Tim, Ze se vzpominky a zkuSenosti vaZici na konkrétni misto
predavaji v ¢ase jim je zarucena ,,Zivotnost®. Most o své materidlni dédictvi pfisel, lidé
se nemohou vratit na mista, kde proZili své détstvi. Jedinou vzpominkou na minulé
mésto jsou staré fotografie nebo osobni relikvie a kostel. Kostel je tak prostiednikem,
ktery mize jedince pomyslné pienést v case do dob, kdy stary Most jeSté stal.
Vedlejsim zajmem prace pak bylo zjistit, jak jsou v kolektivni paméti zaznamenany

vzpominky na staré mésto, které vice nez 40 let neexistuje.

Prvni ¢ast prace je zamétfena na popis teoretickych vychodisek, ktera se tykaji
kolektivni paméti, antropologie krajiny — prostoru a mista. V konceptu kolektivni
paméti se odrazi sdilené vzpominky mistni komunity, ktera si na zdklad¢ téchto
vzpominek utvaii vlastni identitu. Nedilnou soucast prace tvoii ndsledné i1 popis

lokality, tézby uhli na Mostecku, st€hovani obyvatel a samotny pfesun pamatky.

V casti vénované metodologii je pfedstaven postup vyzkumu a vyzkumné
otazky. Kvalitativni vyzkum je podloZzen zc¢astnénym pozorovanim a rozhovory
Sobyvateli mésta. B&hem zucastnéného pozorovani byla pofizena vizudlni
dokumentace v podob¢ fotografii dékanského kostela a jeho okoli. Interpretace dat je
vytvofena na zdkladé vypovédi deseti respondentll ve véku od 23 do 74 let, jedna se
zde ptredevsim o autentické vzpominky informatord a jejich konfrontace

s nastudovanymi dokumenty.

V zavéru jsou formulovany zakladni shrnuti a vystupy vyzkumu.



2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Kolektivni pamét’

V této Casti prace se zaméiim na pojeti kolektivni paméti piedevSim ve vztahu
K urCité skupiné, prostoru a ¢asu. Pravé tyto koncepty jsou v ramci piedkladané prace

stézejni.

Pamét’ lze rozdélit na Ctyfi oblasti paméti: mimetickou pamét’ vztahujici se k
jednani, pamét’ véci, komunikativni pamét’ a pamét’ kulturni, jak ji vymezil némecky
historik Jan Assmann (2001: 22). Pro pfedpoklddanou praci je inspirativni zejména
koncept paméti komunikativni a kulturni. Toto rozdé€leni lze vnimat jako dichotomii
pamét’ versus historie. Vzpominky, které maji vztah k neddvné minulosti, fadime do
oblasti komunikativni paméti. Tyto vzpominky jedinec sdili spolu se svymi
soucasniky. Pamét jedince je schopna obsahnout informace ziskané z doslechu
vrozmezi 80—100 let. Assmann uvedl jako piiklad komunikativni paméti tzv.
generani pamét, ktera pokud neni dale pfedavana, zanikd se svymi nositeli. Vici
tomuto konceptu se vydéluje pamét’ kulturni, kterd se upind na pevné stanovené body
vV minulosti. Komunikativni pamét’ se zakladd na individualni zkuSenosti vzniklé
kazdodennim stykem. Nejcastéji se od nich dozviddme z doslechu maximdln¢ do
horizontu pravé tii az Ctyf generaci. Kulturni pamét nese informace o absolutni
minulosti. U komunikativni paméti na rozdil od kulturni, neni potteba specialnich

nositeli tradice, informatofi jsou dobovi svédci (Assmann, 2001: 47-51).

Ve své praci se opiram piedevSim o koncept paméti komunikativni. Vzpomindme
skrze referencni rdmce, ptfedstavujici organizaci vzpominek danou spolecnosti, ve
které se nachazime. Z toho plyne nutna vazba jedince na skupinu, pamét’ se produkuje
skrze komunikaci a interakci v ramci seskupeni (Halbwasch, 2009: 51). Assmann
konstatuje, ze vlastnikem paméti je jednotlivec, ktery svou pamét ziskava srze

kolektivu, jejiz pamét je wurCena svymi piisluSniky (2001: 36). Za jeden

vvvvvv



Jazyk slouzi jako nastroj k verbalni komunikaci a umoziuje tak pireddvani vzpominek
nejen mezi vrstevniky ve skupiné, ale umoziiuje 1 prostoupeni idedlli a myslenek
napfi¢ generacemi. Vzpominky zistavaji kolektivni a jsou nam pfipominany ostatnimi,
i kdyz se tykaji skuteGnosti, které jsme prozili samostatné. Clovék neni nikdy
osamocen, protoze sdili informace a mysSlenky v ramci skupiny — ty jsou soucasné
VvV mysli nas 1 ostatnich ¢lenti (Assmann, 2001: 36—37; Halbwachs, 2009: 51-53).
Pamét’ ziskava Clovék béhem socializace. Za ptedpokladu, Ze by jedinec vyristal
V Gplném ustrani, nedoSlo by u néj k pfedani kodi a jejich vyznami, na kterych se
spole¢nost dohodla. Takovy jedinec by byl v lidském svété zcela ztracen nebot’ by

nedokézal adekvatné vyhodnotit situace.

»-+. Spolecenstvi pretrvavalo dal, az do doby, kdy byly budovy opatstvi srovndny se
zeml a zemreli posledni z tech, kdo si na né pamatovali* (Halbwachs, 2009: 188).
Z tohoto uryvku je zfejmé, ze se na paméti podileji soucasnici, ktefi svou pamét’
udrzuji. Je spojena s danym spolecenstvim, které ma stejné€ jako lidsky Zivot omezenou
dobu trvani. Halbwachs tvrdil, Ze existuje mnozstvi paméti, stejn¢ tak jako existuje
mnozstvi skupin (Halbwachs, 2009: 129). Pamét’ je zaloZena na konkrétnosti, upina se
na urcity prostor, ¢as, gesta a materialni predméty (Nora, 2012: 9). Ty tvoii zadchytné
body pro vzpominani. Vzpominky, u kterych neni problém s vybavenim, oznafujeme
jako ty, které ,,patii vSem®. Opiraji se o prozitou historii, ze které ptetrvava to, co je
schopné udrzet ve védomi skupiny (Halbwachs, 2009: 89—101). Naopak vzpominky,
které si vybavujeme s potizemi, jsou ty, které patii pouze nam. Maslowski vnima
vzpominky jako casti proZité skuteCnosti, které se rekonstruuji na zakladé
zachycenych fragment. Vice nez dva lidé jsou schopni popsat udalost, na které se
podileli. Jednotlivé vzpominaji na odliSné okamziky, dohromady tim poskladaji
spole€ny a jednotny obraz minulosti. Kazd4 individualni pamét ptedstavuje specificky

zpusob vidéni kolektivni paméti (Maslowski, Subrt a kol, 2014: 15—-19).

V praci se zaméfuji na pojeti prostoru ve vztahu k paméti. Halbwachs vnima

prostorové predstavy jako vyznamné aspekty pii utvaieni kolektivni identity.
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,Promény mésta nebo prosté zbourani jednoho domu se nevyhnutelné dotkne nékolika
jedincu, narusi jejich zvyky, udelaji jim starosti a vyvedou je z miry* (Halbwachs,
2009: 192). Tim dochazi k naruSeni dojmu trvalosti a stability prostfedi, které
jedincim zajiSt'uje vnitini rovnovahu ve vztahu k hmotnym piedmétim. Z toho
vypliva, Ze spojeni mezi domy a jeho obyvateli neni nahodné. Je nepostradatelné a
tézko nahraditelné. Vazby, které si ¢lovék vytvoril s ,.kamenem* neni jednoduché
pfenést stejné tak jako stavebni kdmen sdm o sobé. S misty, ktera nas obklopuji, si
utvarime emocionalni vazby, ukladame do nich své myslenky a ideje. Vné;si okoli ma
vliv na jedince, ktery si na jeho zdkladé formuje pohled na svét. Pfi zniCeni mista
paméti jako je dim nebo Ctvrt dochazi ke ztrat€¢ obrazli, na které¢ mél clovek
vzpominky. Oslabuje se tim i1 opora tradice, jelikoZ se ztrdci materialni bod, na ktery
byla upfena kolektivni pamét’ skupiny. Lidé jsou vazani na misto, socidlni vazby
vznikaji nejcastéji v blizkém okoli. Mésto nebo ctvrt’ tak Casto tvoii spoleCenstvi,
protoze sdileny prostor je identicky pro vSechny jeho obyvatele. Demolice domu, ulice
¢i celé Ctvrti se dotkne obyvatel vice, neZ naboZenské ¢i politické udalosti v zemi,
nebot’ tyto udalosti se jich bezprostiedné netykaji, nenachazeji se v jejich mikrokosmu.
Stejn€ jako mnozstvi kolektivnich paméti, existuje 1 mnozstvi interpretaci prostoru

(Halbwachs, 2009: 185—194, 223).

Pierre Nora v praci Les lieux de mémoire promitl své myslenky o francouzské
narodni paméti. Projekt se zaméfil predevsim na okamzik, kdy dochazi k nahrazovani
spontanni narodni paméti, piedstavujici pfenos vzpominek z generace na generaci.
Umyslné a cilend se tak vytvafely narodni d&jiny. Autor tento okamzik navic spojuje

s rozchodem paméti a historie, které se do té doby piekryvaly (Nora, 2012).

, Mista pameéti se rodi a Ziji z pocitu, Ze neexistuje Zadnd spontanni pameét, Ze je
treba vytvaret archivy, Ze je treba slavit vyroci, organizovat oslavy, pronadset smutecni
projevy, provadet notarské zaznamy, protoze tyto ukoly nejsou prirozené“ (Nora,
2012: 11). Mista paméti slouzi k udrzeni ur¢ité neprenosné zkusenosti, kterd zanika

spolu s témi, ktefi tuto zkusenost prozivali. Vznikaji za ptredpokladu, je-li ohrozena
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budouci existence jejich trvani. Jedinci upinaji na konkrétni mista své vzpominky,
které predavaji dale ve snaze zajistit jejich vyznam pro dalSi generace. V mistech
paméti se uskuteiiuje premeéna paméti na historii a vlivem této zmény oZzivuji skupiny
vlastni d&jiny. Zaroven tim vytvari spolecné védomi, které pretrvava v historii. Dokazi

zastavit ¢as a zpomalit nastup zapomnéni (Nora, 2012: 15—17).

Nora vnima pamét’ jako kolektivni, Zivouci pouto s minulosti. Tato pamét’ ziistava
ve védomi svych nositeld, ktefi si skrze sdilené vzpominky utvareji spolecnou identitu
(Nora, 2012: 15—17). Skupina si uvédomuje svoji identitu a soundlezitost prave
vzpominkami napti¢ ¢asem (Halbwachs, 2009: 132). Pamét’ slouZi jako archiv a proto,
dle mého nazoru, na sebe mista paméti vazi i osobni vztah jedinct, ktefi kolektivni

pamét’ sdili.
2.2 Antropologie krajiny, prostoru a mista

V nasledujici ¢asti prace se vénuji predev§im konceptu mista a prostoru.
Zabyvam se konstrukci paméti skrze sdileny prostor, a proto hodnotim definice téchto
pojmu za stézejni. Kategorie mista a prostoru fadime do antropologie krajiny, proto se

ani tato disciplina neobesla bez mého zdjmu.

V uvodu musim upozornit na problemati¢nost pojmu ,,krajina®, protoze si pod
timto pojmem vybavi kazdy néco jiného. Na zéklad¢ individualni percepce hodnotime
své okoli — utvafime si k nému vztahy a pfipisujeme emoce, které ovSem nejsou
shodné vSem c¢leniim skupiny. Vnimani krajiny proto povaZujeme za subjektivné
citény pojem. Casto tak dochazi k rozporu, jak krajinu chranit, uzivat i pfetvafet
(Kudera, 2009: 6). Uvahy o antropologii krajiny se rozvijeji v prib&hu 90. let. To
ovSem neznamena, ze by v klasickych antropologickych pracich byl koncept mista a
prostoru uplné vynechan. Antropologové se vénovali prostorovym aspektim kultury,
ale stézi miizeme hovofit o antropologii krajiny. Krajina se objevovala spise jako popis
prostiedi a materidlnich podminek, ve kterych zkoumana skupina, pfedevsim ,,ti druzi*

zili. Prostor vnimali jako ,.kulisu lidského chovani“ (Macha, 2010: 227). E. T. Hall,
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pojal prostor nejen jako prazdnou a neohranicenou nadobou, ve které se odehravaji
kulturni procesy. Prostor definuje jako kulturni konstrukt, protoze clovéka povazuje za
kulturné prostorovou bytost, a tak stejné jako organismus a jeho biotop tvofi uceleny
systém. Hall studoval kulturné specifické vnimani a uzivani prostoru, na jehoz zaklad¢
je postavena proxemika (Macha, 2010: 227-229). Proxemika je vymezeni vzdalenosti
mezi komunikujicimi jedinci. Jednotlivé zény se déli na intimni, osobni, spole¢enskou

a vefejnou.

., Krajina patri mezi jevy na pomezi prirody a kultury. Oba tyto aspekty jSoU na
sobé nezavislé a jeden nelze z druhého odvodit; zaroven jsou obé slozky silne
provazané v tolika urovnich, Ze neni mozné je plné oddélovat" (Gojda, 2005: 17).
Gojda povazuje krajinu za lidsky artefakt a ¢lovéka za tvirce krajiny. Kulturni krajina
je vysledkem aktivity jedinci (Valenta, 2008: 11). Z pohledu obecné ekologie a
evoluéni biologie vyjadifuje krajina vztah Clovéka a ptirody, mizeme hovofiit o
vzajemném piizpisobeni a ovlivnéni zpétnymi vazbami (Sadlo, 2005: 15).
Antropologie krajiny stoji podle Pauknerové a Gibase (2009: 131-132) na pomezi
kulturni geografie a antropologie, které¢ vnimaji jako dv¢é ptibuzné discipliny.
Spolecenské a ptirodni védy maji odlisny stfed zdjmu, piesto krajinu chapou jako
prostiednika, ktery ma potencial tyto odliSné obory propojit. Kulturni geografové
povazuji krajinu za médium umoznujici cesty do minulosti. Krajiné piisuzujeme
vlastni historii, ve které miizeme cCist a tak rozkryvat co se na mistech udalo a
porovnavat je s tim, co se na téchto mistech nachazi dnes (Kucera, 2009: 6). Krajinu
muzeme chapat jako text, neni ale statickd, spiSe nez text je ¢tenim, co je napséano.
Rekonstruovanim krajiny pfedkt mizeme dospét k poznatkim piinosnym nejen pro
archeologii. Antropologie krajiny minulosti ndm skrze prizkum starovékych sidel

poodhaluje zity svét zmizelych obyvatel (Pauknerova — Gibas, 2009: 135).

Krajina podle Hirsche zahrnuje vztah mezi popfedim a pozadim socialniho
zivota. Pozadi vniméame jako socialni pfedstavy, kdezto poptedi jako konkrétni situace
socidlniho zivota. To, jaké méme piedstavy, ovliviiuje kazdodenni zkuSenost. Krajina
je kulturni proces vznikajici pfendSenim piedstav a zkuSenosti do prostoru. Zaroven je
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podle n¢j krajina symbolem a prostfedkem pro identifikaci obyvatel. Autor rozebira
vici sobé vymezené koncepty — na jedné stran¢ stoji koncepty vychdzejici
z kazdodennosti (aktualita v poptedi, misto, uvniti a obraz) a na stran¢ druhé formy
nad ramec kazdodennosti (potencialita v pozadi, prostor, vn¢ a reprezentace) (Hirsch,

1995: 2-5).

Vaclav Cilek vnima krajinu jako vnitini (inscape) a k ni protikladnou vné&;jsi
krajinu (landscape). Protoze krajina ovliviiuje dusi ¢lovéka, je nutné zadit s popisem
krajiny, ve které jedinec Zije. Clovék vytvaii krajinu k obrazu svému a ta jej zpétné
ovlivituje a dotvafi, pé¢i o krajinu ji nejen pietvarime, ale starame si o svou dusi
(Cilek, 2005: 5). Krajina nezahrnuje jen ptirodu, ale i lidi, ktefi ji obyvaji. Je zita srze
kazdodenni aktivity svych obyvatel, jednotlivci stejn€ jako spoleCenskymi skupinami.
Vaze na sebe fyzické znaky, objekty a jak spolecenské, tak i kulturni hodnoty, které ji
piifazujeme. Krajina vznika a ustavuje se z toho, jak lidé prozivaji okolni svét a jak
mu rozumgji (Pauknerova — Gibas, 2009: 133). Sociélni struktury a zkuSenosti jsou
vtiskovany do prostoru, ktery je zpétné ovliviiuje. Mista se vyskytuji v socidlné
konstruované a prostorové ukotvené strukture vztahti, kterd odkazuje k celku zité¢ho
svéta dané kultury ¢i skupiny. Krajinu prozivame vice smysly, neomezuje se nejen
vizualni vjemy, vnimame ji taky dotykem, citime jeji viini a slySime zvuky. M4 také
vice €asovych rovin, miizeme vnimat minulost, pfitomnost i soucasnost. Mizeme ji

zkoumat jak v synchronni tak diachronni roving.

Simon Schama je nazoru, Ze se pfirodni systém pretvati lidskou kulturou. At
Kk lepsSimu, nebo hor§imu, ¢lovék je bezesporu Cinitelem, ktery ma vliv na okolni
pfirodu (Schama, 1995: 5). Autor navic dodava, ze kultura a pfiroda jsou k sobé¢
komplementarni, ovlivituji se a navzajem doplnuji (cit in Cilek, 2005: 48). Podle
naSich kulturnich zvyklosti jsme schopni krajiny rozeznat a davat jim jména.
Pojmenovani je jednou zcest, jak prostoru dat vyznam a vytvofit zn¢j misto
(Creswell, 2004: 9). Skrze interpretace piibéhid Schama zkoumal, jakym zpisobem
krajina ovlivnila na$i kulturu a piredstavivost. Legendy a myty jsou ukotveny

pfedevsim v geografické rovin€. V mytech a legendach byva misto, kde se skutec¢nost
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udala vice upfesnéno nez cCas. Piibéhy se nevztahuji ke konkrétnimu datu —
Vv legendach nenajdeme piesny Casovy udaj, pfi vypravéni se vice uzivaji slova jako
davno, tehdy atd. Skrze umisténi v prostoru tak dochazi ke konstrukci sociélni historie,
lidské a mezilidské zkuSenosti. To, jak jsou mista presentovdna, zapamatovdna a
pfedevSim Zita se vaze k identitim. Mezi lidmi a teritoriem se utvari komplexni
emocionalni a moralni vztahy (Feld — Basso, 1996). ,,Videt pod prikrovem soucasnosti
prizracné obrysy staré krajiny znamena zivé si uvédomovat trvani prirodnich myti. ..
(Schama, 1995: 15). Mytus krajinu zabarvuje, dava ji vyznam a pietvaii na ncco
zivého. Mytem pozménéné vlastnosti krajiny piedstavuji domorodé mysli svédectvi o
pravdivosti mytu. Prostfednictvim ptirodnich utvart nabyva mytické slovo vyznami a

piiblizuje svym obyvateliim krajinu, ¢ini ji tak hmatatelnou a trvalou.

Znaky prostiedi na sebe vazi minulé zkuSenosti Casto zachycené v legendach a
mytech. Tyto ustné tradované piibéhy maji za ukol spojovat jednotlivce napfic
komunitou, poucit je o minulosti a sounalezitosti skupiny, se kterou sdili spolecnou
identitu. Napt. v Oceanii maji lidé spojené znalosti se specifickou krajinou. Maoroveé
hodnoti své prostiedi pravé skrze piislovi, legendy a myty. Pojmenovani mist je
dulezitym aspektem v uvédomeéni si historické kontinuity pro obyvatele Belau, ktefi
své socidlni vztahy zapisuji do ndzvu mist. Nazvy na sebe vazi piibchy lidi a véci,
které se v daném misté udaly. Lidé Wamira maji obdobnou koncepci, ve které vazi své
piibéhy a ritudly k prostfedi. Koncept mista vyvstava ze socidlnich interakci a vztahi
v ném uskutecniovanych. Sdilené symboly pro n¢ vyobrazuji smysl totozné historie a

kolektivni identity (Feld — Basso, 1996: 165—187).

,AZ se vratis domu, budes plakat po Wamira, budes svym prateliim o nads vypravet
a poustet nahravky. Budou védét mnoho, ale pouze ty budes opravdu védet. Jen ty jsi
tu byla, jen ty nas znas* (Feld — Basso, 1996: 187). Tento kratky aryvek, dle mého
nazoru, vystihuje nalezitost skupiny k mistu a ukotveni jak kolektivni, tak osobni
identity. Jen ti, ktefi misto poznali vlastni zkuSenosti, maji moznosti sdilet vzpominky
S témi, ktefi spolecné¢ misto obyvaji. Jedinci, ktefi se na mist¢ nachazeli, utvareli
jedine¢nou kolektivitu. Dal$i informaci v Gryvku je zdGraznéni pravého byti na misté
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v daném okamziku. Skrze vyprévéni ptibehu lze zajistit ,,zivotnost™ téchto minulych
udalosti, avSak emocionalni prozitky, které se s témito skutecnostmi poji, zazivaji

predevsim jejich pfimi ucastnici.

Pamét’ je definovana jako ,zpiisob uchovavat vjemy a vybavovat je* (Cilek,
2004: 5). Umoznuje nam tak ndvraty do minulosti a obnoveni ptivodniho stavu a fadu
véci. Krajina se sklada z jednotlivych prvka prostiedi a jim pfifazenym vyznamim.
Vyznamy piipisuji krajin€ jeji obyvatelé a tak neni divu, Ze se pamét’ krajiny zajistuje
pravé propojenim paméti svych tvircu spolu s paméti sdileného prostoru. ,,Krajiny si
zpravidla pamatujeme, pokud se vazi k dulezitym uddlostem naseho Zivota anebo
pokud se stavaji soucasti nasi identity — identity jedince nebo tzv. kolektivni paméti
urcitého spolecenstvi lidi. Pri spatreni urcité krajiny se nam mohou vybavit s ni
spojené udalosti.” Krajinu povazujeme jako médium k vybaveni minulych
skute€nosti. Stopy z minulosti se vazi k okamzikm, prostiedi se pfirozené¢ méni a lidé

zapominaji (Kucera, 2009: 7).

Krajinu nezkoumaji jen védci z oblasti geologie, archeologie, antropologie a
dalSich ptibuznych véd. Krajina je primarné v Siroké vetejnosti pojimana jako misto
odpocinku a relaxace. Valenta se zabyva pojmem scenérie, které oznacuje jako vzhled
mista nebo vidéni charakteru krajiny. Toto vidéni ma Casto esteticky rozmér a je
zakouseno skrze zrakové vjemy (Valenta, 2008: 19). Anglické pojmenovani landscape
pochazi z holandského landschap, které vyjadfovalo krajinu zachycenou na platné.
Proto neni pochyb o existenci krajiny v umélecké tvorb&, vytvarném umeéni a
literatute. V pfirod¢ nachazeji inspiraci basnici, malifi, ale i skladatelé pisni. Jestlize
mluvime o krajin€ a jeji zpétné vazbé na obyvatele, je na misté zminit také genia loci.
Obecn¢ tento pojem vnimame jako ducha mista. Je to kategorie ¢teni krajiny, jeji duse
1 zpusob jak ji vidét (Valenta, 2008: 39). Valenta popisuje tento fenomén nasledovné
,Genius mista je cosi, co v okamziku, kdy do jistého mista prijdu, pocituji zcela
zietelné nejen v okolni krajiné, ale i v sobé samém. Jako by mne duch zahrnul do

prostoru, jako bych se stal jeho soucasti“ (2008: 40).
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Antropologie zacala v poslednich dvaceti letech brat na védomi slozitost mist a
zacCala uvazovat o tom, jak lidé utvaieji a ukotvuji zkuSenosti do mist. Geertz prohlésil,
ze se kategorii mista v antropologii nevénuje patficna pozornost. Zajem antropologu se
upira pfedevs§im na piibuzenstvi, gender, folklore, socidlni strukturu nebo nabozenstvi.
Pozornost se vénuje prostfedi a materialnimu obydli, ale misto se jako analyticky ani
deskriptivni pojem neobjevuje. Neni tak teorie pro definici mista. Za pfi¢inu toho
nedostatku povazuje vSudypfitomnost mista a jeho vyznam v nasich zivotech — ,,je
tezke videt co nam je stale pred ocima* (cit in Feld — Basso, 1996: 259). ,,Misto je
problémem soucasné antropologické teorie. Problem mista vznika, paradoxné, proto,
Ze vyznam mista se prilis casto bere jako samozrejmy. Jako antropologové a jako
obycejni lidé Zijici ve svete jsme stejné tak situovani v miste jako v case nebo kulture.
(Rodman, 1992: 640 cit in Macha, 2010: 226). Misto je abstraktnim pojmem, ktery ma
bez ukotveni v materialu maly vyznam. Neni jasn¢ vymezené, je proto tézké se
odpoutat od subjektivniho vnimani. Problematiku definice mist vnima nejen Geertz,
ale upozornuje na ni i Tuan, ktery se zamysli nad slovy ,,place“ a ,,space*. Tyto pojmy
podle néj vyjadiuji podobnou zkuSenost. Place miizeme v CesStiné vnimat jako misto,
space se voln¢ pteloZi jako prostor. Laikové Casto terminy misto a prostor zaméiuji a
nespravné uzivaji. V pfesné terminologii, na kterou se snazi antropologové zajimajici
se 0 krajinu upozornit, je pravé rozliSeni mista a prostoru. Jestlize prostor chapeme
jako pohyb, pak misto vnimame jako pozastaveni. Toto pozastaveni pohybu umoziuje
,umisténi® pfeménu v misto (Tuan, 2001: 6). Misto nam zajiStuje pocit bezpeci, je
centrem uspokojeni zdkladnich Zivotnich potieb jako je potrava, tekutiny a odpocinek.
Prostor ndm umoziluje poznani svobody — roztdhnutim rukou odhadneme nejen
prostorové aspekty okoli, ale 1 zméfime Cas trvani Cinnosti. Misto a prostor, které
povazujeme za samoziejmé, slouzi jako zakladni komponenty pro zity svét (Tuan,

2001).

Také Cresswell narazi na ,,problematiku® mista, jako komplikované skute¢nosti
na vyjadieni. ,,Misto je slovo, které se zda, ze mluvi za sebe* (2004: 1). Autor pojima

prostor jako néco neosobniho, vSudyptitomného. Teprve tim, ze do mista otiskneme

11



své zkuSenost a predstavy, si k tomuto prostoru vytvorime jedinecny osobni vztah, a
tim prostor pietvaiime na misto. Transformaci prostoru v misto uvedl na ptikladu
pokoje na univerzitni koleji. Nejdiive je pro studenta pokoj pouhym prostorem, zdi a
kusy nabytku, které jsou totozné vSem obyvajici tento typ zafizeni. Teprve tim, Ze do
prostoru pfinesl jedinec své knihy, povésil plakaty, ptinesl vlastni zafizeni nebo pouze
preskupil nabytek, zacal do prostoru prenaset sam sebe. Tim vytvofil z prostoru ,,své*
misto (Cresswell, 2004: 2). Oznaceni mista (plakaty nebo vlajkou) dava ¢lovéku pocit
nalezitosti k mistu, misto propojuje se svymi predstavami a idealy. Misto je tak
prostorem, kterému ¢lovek dava smysl. Cresswell definuje misto jako umisténi, které
ma vyznam. Agnew vymezil tii zakladni aspekty mista — locality, locale a sense of
place. Misto referuje v kazdodenni konverzaci K umisténi. Neni vSak statické —
napiiklad lod’, ktera je na dlouhou dobu na plavbé, je v pohybu, ale jeji pasazéti maji
ponéti o svém umisténi. Znalost o umisténi ale najdeme i kultur, které casto migruji.
Takovym ptikladem jsou nomadi, kteti se cyklicky pfesouvaji. Své osady stavi za
stejnych podminek, pfi¢emz stéZejni je pro né pastva a zdroj vody. Studie prokazaly,
Ze pojem o misté neni vlastni jen ¢lovéku, vymezeni a ochranu teritoria najdeme i u
zvirat. Locale autor vnima jako materidlni zazemi pro socialni vztahy. Materialni
forma umisténi musi mit vztah k lidem, protoze clovék je Cinitelem, ktery mistu
pfipisuje vyznamy (cit. in Cresswell, 2004: 5-12). Smysl mista vnimame jako
subjektivni a emociondlni prozitky vdzané na misto, ty v nas vyvolavaji pocity a

nalady. Misto je cestou k porozuméni svéta, ale také zptisob jeho vidéni a poznévani.
2.3 Meéstska krajina

V posledni dobé se na poli antropologie rozvinuly diskuze o rychle se ménici
méstské krajiné, kterd se pfetvaii podstatné rychleji neZ horizonty venkova. Cilek
konstatuje, Ze se zkoumani krajiny a kultury odehrava ptedevSim tam, kde se pamét

vvvvvv

s ruchem rostoucich velkomést (Cilek, 2004: 6).
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Inspiraci k praci mi byl ptfedev§im clanek Lidé ve méste uhli a oceli: Vizualni
analyza prikladného socialistického mésta. Vychodiska mé bakalaiské prace se opiraji
o kvalitativni vyzkum v méstské krajin€ silné ovlivnéné téZbou hnédého uhli. Gibas
vedl vyzkum v Ostravé, piesnéji v sidlisti Poruba, které bylo stejné jako mésto Most
vystavéno na ,zelen¢ louce“. Proto usuzuji o potencidlni podobnosti mezi
zkoumanymi lokalitami. V ¢lanku je podrobena vyzkumu industridlni krajina, kterd se
skladd nejen z materidlnich prvki, ale predevSim vyznamiu, které ji mistni obyvatelé
ptikladaji. Autor se zajiméd o konstrukci role obyvatel v krajing, zitou zkusenost a
prostor zivota lidi. Analyzou vizualniho materialu se Gibas snazil poukazat na mozné
odliSnosti vnimani sdilen¢ho prostoru. Fotograficky material byl kategoricky rozdélen
na barevnou a Cernobilou Ostravu. Tato dichotomie odraZela dvé roviny vniméni
stejného mésta. V barevné Ostravé je zdiraznén pokrok a budoucnost priimyslu. Na
téchto fotografiich je vyobrazeno piikladné mésto plné idedlli, harmonie a touze po
vzdélani. Cernobilé fotografie odrazi Zitou zkusenost, kazdodennost bez prikrasleni —
Ostrava je tak prezentovana jako realisticka bez typizace postav a ¢innosti. Krajina je v
Gibasov€ pojeti vnimana jako spolecensky konstrukt, ktery vznikd interakci prave
materialniho prosttedi a historicky specifické vizuality. Dochéazi tak k propojeni
materialniho svéta slidskym vnimanim. Prostor nejen obyvame, ale zéarovei
spoluutvaiime a skrze nas podil na skute¢nostech si k mistu utvafime emocionalni
vazby (Gibas, 2009). Mésto neni pouhd fyzicka struktura. Tvoii jej nejen ulice, budovy
a parky, ale predevS$im lidé vném Zzijici. Je to zaroven oznaCeni jistého typu

spoleCenstvi, specificka sit’ socidlnich vazeb (Ferencuhova, 2009: 13).
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3. POPIS ZKOUMANE LOKALITY

Mésto Most se nachazi na severozapadé Cech nedaleko Krusnych hor. Prvni
zminky o mistnim osidleni najdeme v Kosmové¢ kronice z 10. Stoleti. V roce 1040 se
Vv kronice piSe o osad¢ zvané latinsky Pons Gnevin, odtud se ziejmé vzal nazev hradu
Hnévin. Uzemi mé velice vyhodnou polohu, protoze leZelo na obchodni cesté mezi
Prahou a Saskem. Z pivodni tvrze vzeSel hrad Hnévin a mésto zacalo na konci 13.
stoleti hospodarsky vzkvétat, byla zde zfizena 1 mincovna. M¢sto ziskalo status
kralovské a postupné nabyvalo vyznamu v severni ¢asti zemé. NejstarSi méstska pecet’
se datuje do roku 1257. Béhem husitskych valek se vojska pokusila dobyt mésto v roce
1421 a 1424, obé¢ tazeni skoncila pro husity netspéchem. Na konci 15. Stoleti se
v Kru$nohoti zacala té€zit ruda, Most se tak stal potravnim zasobovatelem pftilehlych
vesnic a obci. V roce 1515 zasahl pozar, ktery pohltil téméf celé mésto spolu kostelem
Nanebevzeti Panny Marie. Ve mésté doslo ve stfedoveku k nékolika pozarim, tento je
povazovan za nejveétsi v historii mésta. Most byl proto Casto pfirovnavan k bajnému
fénixovi, ktery nekolikrat povstal z popela. Béhem tficetileté¢ valky bylo mésto i hrad
obléhdno a na nékolik let se zde usadili Svédové. Po skonceni valky upadl
hospodaisky i politicky vyznam mésta. Ferdinand III. Nechal na Zadost Mostecanil
hrad roku 1651 zbourat ponévadz byl hrad podle svych obyvatel pfi¢inou nepokojt a
lakal pozornost neptatel. Na pocatku 19. Stoleti zacina svou ¢innost cukrovar, pivovar,

sklafské, keramické, textilni a potravinové tovarny (Kolektiv autort, 1996: 61-127).!

Vyraznou charakteristikou mostecké krajiny je tézba uhli, ktera ovlivnila nejen
okoli mésta, ale 1 socialni a hospodaisky Zivot regionu. Za praci prichazeli jedinci
z okolnich mést, vesnic i1 horskych obci s vidinou vylepseni ekonomické situace. Do
mésta tak pfichazela vina pracovnich sil, ktera byla potiebna pro praci v dolech, stavbu
zeleznicnich trati a praci v zemé&d€lstvi. Ptiliv obyvatel koncem 19. stoleti v kratkém
casovém useku pozménil etnické a socidlni sloZeni. Ze vSech koutl ¢eskych zemi se na

uzemi Mostecka stéhovalo obyvatelstvo. Migrace jedinct a jejich rodin vytvoftila na

'Historie Mostu se objevuje dile napt. v publikacich Krusnohorsky sbornik (1968), Most (1991),
Zem¢é koruny ¢eské: Mostecko (1998) nebo Déjiny mésta Mostu v datech (2014).
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uzemi ojedinély aredl, kde dochézelo k miSeni kulturnich zvyklosti a dialektl jazyka.
Po druhé svétové valce doslo k odsunu némeckého obyvatelstva, nasledné reemigraci a
migraci v ramci republiky. To vyvolalo demografické problémy. Jako reakce na
migraci a populacni explozi mésto zacalo s bytovou vystavbou nedaleko starého
Mostu. V 50. letech zacala komplexni bytova vystavba, po roce 1957 se zacaly stavct
panelové domy (Kolektiv autorti, 1996: 94—127; Pokorna, 1991: 58—62).

oy e

dobé ovSem nedosahovala takového rozsahu jako dnes. V prvni poloving 19. stoleti
dochazi k rozvoji povrchové tézby hnédého uhli, ke konci stoleti i k hlubinnému
tézeni. Postupné dochazelo k intenzifikaci dillni a primyslové ¢innosti, Most se tak
pomalu staval stfediskem uhelné téZby. Rozkvét nastal roku 1870 po vybudovani
zelezni¢ni trati, ktera umoznila rychlejsi transport surovin. V roce 1871 byla zaloZena
prvni uhelnd spole¢nost Briixen Kohlenbergbaugesellschaft. Zminénd spole¢nost
zahajila téZbu v hlubinném dole Anna v Sousi. TéZba v blizkosti mésta zpusobila
valky byly v okoli ztfizeny zajatecké tabory, zajati italsti a rusti vojaci nucené pracovali
Vv dolech. Béhem druhé svétové valky slouzilo mésto jako dilezité centrum vale¢ného
hospodaistvi. Némecko se chystalo plné vyuzit zasob hnédého uhli, a proto dalo pokyn
ke stavbé chemického komplexu, ktery mél vyrabét produkty na uhelné bazi (Kolektiv
autort, 1996: 77-93; Stys a Vétvicka, 2008: 15—17).

Vzacnost kvalitniho uhli a pfedev§im jeho penéZzni hodnotu si spolecnost dobie
uvédomovala, neni tedy divu, jaky postoj k mostecké panvi zaujala. Pod historickou
¢asti meésta bylo uloZeno vice nez sto milioénti tun uhli, proto v roce 1964 vydala vlada
zavazné rozhodnuti o likvidaci starého Mostu. Demolice mésta trvala az do roku 1982.
Obyvatelstvo se od roku 1965 ptesouvalo na sousedni misto. Nové mésto mélo
trojndsobnou rozlohu, jelikoz se do n&j mimo obyvatel starého Mostu stéhovali i

obyvatelé okolnich vesnic (Kolektiv autorti, 1996: 94—127; Pokorna, 1991: 58—62).
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Mosteckd hnédouhelna panev je modelovym piikladem zmény krajinného reliéfu.
Lokalita zaznamenala za posledni dvé stoleti velké zmény, a to pravé tézbou uhli.
Znacny vliv na krajinu mélo také vysuSeni Komotanského jezera (Ptispévky
z konference, 2005: 189). Mésto, jehoz zivot trval vice nez sedm set let, je povazovano
za smutny unikat. Nebylo zni¢eno Zivelnou pohromou, ani poni¢eno valkou, a piesto
dnes neexistuje. Jeho nerostné bohatstvi mu v minulosti pfineslo rozkvét a slavu,
predurcilo vSak 1 jeho zkédzu. Most je dnes méstem mladym a pomérn€ modernim. Ke
dni 1. 7. 2013 dosahl Most 67 308 obyvatel (Cesky statisticky ufad). Jeho okolni
krajina je znacné¢ ponicena tézbou uhli, objevuji se tak snahy o vylepSeni Zivotniho
prostiedi. Mési¢ni krajina se ptetvaii pro rekreaci, turistiku a sportovni vyziti. Jezero
Matylda, Benedikt, golfové hfisté, nc€kolik parkd a tzv. ,,dromy*“ — hipodrom a
autodrom, tvofi maly vycet mist, ktera vznikla na mistech byvalych doll a vysypek.
Zatopenim lomu Lezéky vzniklo jezero Most, které je diky své rozloze 311 ha druhym

nejveétsim antropogennim jezerem v Ceské republice.

Vyznamnou historickou stavbou Mostecka je kostel Nanebevzeti Panny Marie,
ktery je symbolem té€zebni krajiny a jednim z mdla pozistatkii starého Mostu. Spolu
s rozhodnutim o likvidaci Mostu byla schvalena zichrana kostela. Projedndvalo se
nékolik variant, ze kterych se zvolilo pfemisténi kostela na vhodné&jsi misto. Vzhledem
k dalsim dochovanym pamatkam se kostel presunul na byvalé Prazské predmésti, kde
spolu se starym méstskym Spitadlem a kostelikem svatého Ducha utvateji historicky
areal. Soucasn¢ s kostelem Dbylo premisténo i Dietzovo souso$i svatého Jana
Nepomuckého s plastikami cCeskych patronli, morovy sloup od Petra z Tuscany a

Braunovy plastiky kajicnikil (Pokorna, 1991: 62—-66).

Premisténi této pamdatky bylo zvolené ptfedev§im diky ndbozenské, socidlni a
kulturn¢€ uznavané hodnot¢ a také dlouh¢ historii. Po pozaru roku 1515, kdy téméf celé
meésto lehlo popelem, shotel i kostel Nanebevzeti Panny Marie. Z piivodniho kostela se
dochovala se pouze krypta. Vroce 1517 zacala stavba nového kostela, jejimz
architektem se stal zak Benedikta Riedla, Jakub Heilmann ze Schweinfurtu (Stys a
Vétvicka, 2008: 25).
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Stavba 0 hmotnosti 12 160 tun se piesunula o 841,1 metru. Tim se zaroven
Ministerstvo kultury zfidilo pro tuto Cinnost organizaci Trasfera Praha. Pfi této
prilezitosti se rovnéz poprvé vyzkousel Ceskoslovensky patent na unikatni zpisob
pfemisténi objektll vysoké hmotnosti. Pfesun probihal po ctyfech kolejistich na
padesati tiech transportnich pasech. Kostel se dal do pohybu 30. zaii 1975a na nové
misto usedl 27. fijna téhoZ roku. Cirkev odmitla kostel podruh¢ vysvétit, protoze oltar
je orientovan na jih misto na vychod (Stys a Vétvicka, 2008: 25; Pokorna, 1991:
62—60).

V roce 1988 se kostel oteviel vetejnosti a v roce 2010 byl prohlasen za narodni

kulturni pamatku.
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4. METODOLOGICKA VYCHODISKA

4.1 Metody sbéru dat

Cilem této kapitoly je popsat pribéh vyzkumu. Zaroven zde piredstavim

metody, které jsem vyuzila pfi sbéru dat.

Ve své bakalafské praci jsem zvolila vyuziti kvalitativnich vyzkumnych metod,
ze kterych jsem se zaméfila na rozhovory a zicastnéné pozorovani. Kvalitativni
vyzkum je zaméien na osobni zkusenost a intenzivni kontakt s informatory. Je nutné
ptihlédnout k faktu, ze vyzkumnik neni pfimym svédkem, je tak zavisly na odpovédich
svédkl udalosti. Socidlni situace je pravé takova, jakou ji definuji jeji Ucastnici.
Vnimani lidi je zavislé na socialnim svété, ve kterém ziji (Reichl, 2009: 21-40).
Zprava o vyzkumu zpravidla obsahuje podrobny popis mista zkoumadni, citace
rozhovorli a poznamek utvofenych v terénu. Hlavnim ukolem vyzkumnika je ptispét
K porozuméni lidem v daném prostiedi, jejich jednani, chapani okoli a interakci Vv
ramci blizkého prostoru. Sleduji se frekvence a intenzita vyskytu urcitého jevu,
pozornost se upira na opakované momenty, které se vazi na souvislosti (Hendl, 2005:

49-52).

Zucastnéné pozorovani jsem provedla v rameci prizkumu okoli dékanského
kostela, kde jsem pozorovala skupiny lidi navs$tévujici zminénou pamatku. Vénovala
jsem pozornost, jakd mista v historickém aredlu navstévuji, nad ¢im se pozastavuji a
jaké aktivity maji spojené s navs§tévou mista. Prochdzky po okoli kostela byly spojené
s vypravénim informatorti. Nasledné jsem vedla rozhovory, které probihaly od ¢ervna
2014, kdy jsem méla schiizku s prvni informatorkou, do biezna 2015. Jako primarni
metodu sbéru dat jsem vyuzila polostrukturované rozhovory. Polostrukturované
rozhovory jsou zalozeny na uziti ,,ptirucky*, ptedem sestavenych otdzek a témat, které
maji byt diskutovany v uréitém poradi. Caste¢né strukturovany rozhovor demonstruje,
ze je vyzkumnik schopny kontrolovat co chce slySet od dotazovaného, a zéaroven

umoznuje obéma stranam volnost k diskuzi relevantnich témat (Bernard, 2006: 212).
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Mymi informatory byly obyvatelé mésta Mostu ve véku od 23 do 74 let,
pfi¢emz jsem zpovidala ¢tyfi muze a Sest Zzen (viz bliZze o informatorech — tabulka ¢.
1). Mym timyslem bylo zjistit jaké pocity a predevsim vzpominky se vazi na kostel, a
zda dékansky kostel ztélesniuje médium, které jedince piesune ve vzpominkach do dob
starého Mostu. Proto jsem se zaméfila pfedevSim na osoby, které¢ stary Most i
premisténi kostela za svého zivota zazili. Zajimalo mé srovnani s témi, ktefi o ném
slySeli pouze z doslechu. Omezujicim kritériem, podle kterého jsem vybirala prvni
informatory, byl pravé dlouhodoby Zivot v lokalité, idedlné celoZivotni pobyt. Pti
hledani informatorti jsem vyuzila metodu ,,snowball sampling“. Tato metoda stoji na
principu navazani kontaktu s nékolika jedinci, ktefi nasledné doporuci dalsi vhodné
osoby (Bernard, 2006: 192—193; Hendl, 2005: 152, 390). Vyzkumnik si na zaklad¢
svého uvazeni vybird mista pozorovani 1 jedince. Pracuje piimo v terénu a stale se

seznamuje s novymi lidmi (Hendl, 2005: 49—53).

Tabulka ¢.1 Seznam informéatoru

Respondent Pohlavi Vék Povolani Pobyt ve starém Most¢
Monika Zena 42 ucitelka ZS Ne
Pavel muz 36 podnikatel Ne
Libuse zena 69 v dichodu Ano
Vlasta Zena 65 v diuchodu Ano
Karel muz 62 fotbalovy trenér Ano
Zdena zena 70 v dichodu Ano
Tomas muz 29 architekt Ne
Ivan muz 60 montér autosedacek Ano
Anna zena 74 v diichodu Ano
Tereza zena 23 student VS Ne

Pted zacCatkem rozhovoru jsem dotazované seznamila s mym projektem a
zdivodnila, pro¢ je zvolené téma pro mé dulezité. Informovala jsem je o pribchu
rozhovoru 1 jeho pfiblizné délce. Zaroven jsem kazdého dotazovaného pozadala o

souhlas Kk pouziti ziskanych informaci. Ve snaze zachovani soukromi byly
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respondentiim v analyze dat ptidéleny pseudonymy. Béhem rozhovoru jsem se snazila
ziskat jejich divéru — miize se jednat o citlivé informace, které se obtizné sdéluji
neznamé osobé. Na uvod rozhovoru bylo stézejnim pifimét jedince k otevienosti a
podnitit ho k vypravovani. V ptipadé nejasnosti jsem pozadala o vysvétleni a kladla

dopliujici otazky (Hendl, 2005: 155—157, 176; Reichl, 2008: 177).

Rozhovory trvaly 40-60 minut, probihaly v domech informatord nebo
V kavarn€. Sdéleni jsem zaznamendvala na diktafon v telefonnim zafizeni a zdznam
poté prepsala do pisemné podoby. Pokladala jsem piedevSim oteviené otazky, ve
kterych jsem vyuzila 1 asociativniho vypravéni. Na setkani jsem méla pfipravenou
sadu otazek. Jednalo se spiSe o tematické okruhy, o které jsem se opirala, aby se
vypravéni drzelo v mezich mého zajmu. V ptipadé€, Ze se dotazovany rozpovidal o
néfem jiném, nepteruSila ho, ale snazila se pfizplisobit otazky tak, aby se tykaly
tématu. Setkdni bylo rozdéleno do tii Casti. V prvni Casti jsem se zamétila na rutinni
zalezitosti jako je vek, povolani, délku pobytu v lokalité a kratkou osobni historii. Toto
seznameni mi pomohlo navazat blizSi vztah k informatorim a utvofit si obrazek o
jejich zivoté. Na zaklad¢é vekové skupiny jsem jedinclim ptizpusobila otazky. U star§i
generace nasledovalo dotazovani ohledné pobytu ve starém Mosté — co Si z pobytu
Vv ném vybavuji, na co nejradé€ji vzpominaji a jaky vztah je pojil ke kostelu. StéZzejnim
tématem pro mé byl kostel jako uchovatel paméti a zda ho obyvatele vnimaji jako
néco, co pietrvalo ze star¢ doby a nepodlehlo niceni. Jestli opravdu slouzi pro
obyvatele jako misto paméti a vaze na sebe vzpominky starého Mostu. Zajimalo mé
také, do jaké miry se generacemi piedava pamét’ tykajici se pfemisténi pamatky. Na

z&ver jsem podekovala za rozhovor a predevsim cCas, ktery mi lidé vénovali.

Hendl doporucuje ziistat neutralni vici obsahu, ale zaroven podnécovat
informatory k podrobnostem. To, jaky zaujmeme pftistup ke zkuSenosti jedince, jeho
osob¢ samotné a jeho sdéleni, ovliviiuje nase posuzovani. Musime byt také pozorni,
jestlize provadime vyzkum ve vlastni skupin€. Snadno se piehlédnou dulezité
informace a souvislosti, protoZe jsou povazovany za samoziejmé. Nepokladaji se za
néco mimoiadného a nevénuje se jim pozornost. Doporucuje také zacit otazkami
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V pfitomnosti a az nasledné¢ se zaméfit na minulost ¢i budoucnost (Hendl, 2005:

50—52). Tento postup se stal inspirativnim 1 v ramci mého vyzkumu.
4.2 Postup v analyze dat

Pro analyzu ziskanych informaci jsem vyuzila pfedevSim kvalitativnich metod

zpracovani dat. Klicovou metodou byla analyza rozhovort.

Jednotlivé odpovédi respondenti jsem zanesla do pocitace a pfidélila jim
tematické kody. Tyto kédy mi pomohly k piehlednéjsi orientaci v ziskanych datech.
Odpovédi jsem sefadila podle témat je jako ,kostel”, ,stary Most®, ,,vzpominky
z détstvi“ a ty mezi sebou dale porovnavala. Tématické kédy OCM (Outline of
cultural materials) zavedl v roce 1950 Murdock ke snadnéjSi organizaci materialu
vV HRAFu — online databaze etnografického a archeologického materialu kultur celého
svéta (Bernard, 2006: 395—405). Vytvofenim vlastnich k6du se vyzkumnikovi usnadni
prace ve zpétném hledani jednotlivych témat. Rozhovory nemusime piecitat celé

znovu, postaci nam jen ¢ast, ve které se vyskytuje potfebna informace.

V nasledujici ¢asti jsem analyzovala odpovédi vztahujici se ke sdilené paméti
obyvatel Mostu a pfedevSim jejich vzpominek véazanych na kostel, jakoZto pojitko
s minulosti. Ke komparaci mi slouzily dvé vékové kategorie — starsi, kterou mizeme
povazovat za tvlirce kolektivni paméti, jejiz ¢lenové se podileli na tvorbé sdilenych
vzpominek. Druhou kategorii tvoii mladsi jedinci, které povazujeme spiSe za piijemce
téchto sdilenych predstav. Zaméfila jsem se na zpusob predani sdilené paméti

s mistem kostela skrze mladsi generaci.
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5. VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

Nejprve hodnotim vysledky orientované na stary Most a na néj vazané
vzpominky. Klicovymi informétory ohledné¢ starého mésta byly jeho pfimi Gcastnici.
Mladsi generace se k této skutecnosti ptiliS nevyjadiovala, protoze vlastni zkuSenost
S mistem neméla. Zavére€na Cast je vénovana kostelu, nejen vzpominkdm pamétniki

ale také jeho uloze v soucasnosti.

Srovnani mladsi a starSi generace se mi zdéalo zajimavé z pohledu ojedinélosti
vyzkumu. Star$i generace lidi pretrvala, ale ztratila misto, na které se vazaly jeji
vzpominky z détstvi a mladi. V ptipadé starého Mostu se nejednalo o prosté zbourani
domu ¢i ulice, skute¢nost byla takova, Ze celé mésto bylo srovnano se zemi. Obyvatelé
pfiSli o materialni body, na které se upinala jejich pozornost a myslenky. Jediné
pozustatky tohoto mista najdeme v jejich individualni paméti, ktera se Siroce prolind
S paméti soucasnikll, ktefi obyvali totoZzny prostor. Skupina se opird o uspotfadani

prostoru a spojuje s nim své myslenky (Halbwachs, 2009: 226).

5.1 Stary Most

Ve mésté Zilo né€kolik stoleti mnoho obyvatel némeckého plivodu, protoze se
meésto nachazi pobliz hranic. Po druhé svétové valce byla némecka ¢ast obyvatel
odsunuta a jejich domy poskytnuty ¢eskym roddklim. Do mésta se navic st€¢hovali lidé
z riznych koutl zemé, kvili pracovnim ptilezitostem. Prace v dolech byla dobte
placend. Novi obyvatelé vSak k mistu neméli vztah, Most nebyl jejich domovem,
neméli zde koteny. ,Ja se narodila v Hodoniné. Do Mostu jsem se pristehovala
V padesatem osmém, protoze se tady narodil muj manzel. A taky tady bylo hodné

prdce, ja i manzel jsme pracovali pro uhelné doly“ (Anna, 74 let).

Po vélce bylo mésto chudé a nebyly penize na jeho opravy, domy tak zacaly
chatrat a po zjiSténi, Ze mésto ¢ekd demolice, se obyvatelé o své domy prestali starat
uplné. ,,To uz nikdo neopravoval, kdyz jsme védeéli, ze piijdeme do novyho. To uz se
vSichni tésili na topeni a taky, Ze nebudeme muset tahat drivi“ (Vlasta, 65 let). Lidé,

ktefi k Mostu neméli emociondlni vazby, se piili§ netrapili nad demolici, ani nad
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mizejicimi historickymi budovami. Daleko vice to trapilo diivéjsi némecké obyvatele,
ti totiz na misto vzpominali jako na svou domovinu. S vladnim rozhodnutim se

bohuzel nedalo nic dé€lat, kvili politické situaci v oné dobé.

Velkym lakadlem panelovych domit bylo ustfedni topeni, tepld voda
Z kohoutkt, vlastni koupelna nebo 1 vytah. ,,Moje mama se tésila, nemohla se dockat
topeni a teply vody. Ale tata ne, tomu se nechtélo. My totiz jako déti vstavali rano do
zimy, tak se mama tésila na to teplo v paneldku® (Zdena, 70 let). 1 pies veskeré
vymoZzenosti, které nové mésto nabizelo, se jeho obyvatel¢ stile vraceli do mist
starcho Mostu. Do starého Mostu se vraceli nejen ze zvédavosti, jak demolice
pokracuje, ale predevsim ze zvyku a stesku. Mista navstévovali do té doby, dokud jim
byla ptistupnd. ,,Chodili jsme porad do starého, dokud to bylo mozné. Az pak, kdyz tam
dali cedule, Ze uz tam nemiizeme, tak jsme tam chodit prestali. Ale to bylo hrozny,
domy i cely ctvrté mizely. Smutny to bylo, to se mi az chtélo brecet, kdyz jsem to
vidéla“ (Libuse, 69 let). ,,Mé&sto ducht®, jak jej nazval jeden z mych informatort, se
pomalu stavalo prazdnym méstem bez svych obyvatel, ¢ekajici na postupnou demolici

vSech domt, které mély ustoupit uhelnému bohatstvi.

»Ochudili jsme sviij Zivot, kdyz jsme se zbavili pocitu soundlezitosti k domu,
ulici a méstu, k minulym hodnotam, a zpretrhali pouto nejvyssi, nebot mésto bylo
protkano neviditelnou siti citovych vazeb, které si ostre uvédomujeme teprve tehdy,
kdyz je z néjakého divodu ztracime* (Kolektiv autort, 1996: 151). Clovek si ke svému
domovu a materialnimu prostoru, ktery obyva, utvafi specifické vazby. Halbachws
piSe o naruSeni duSevni rovnovahy jedince, pokud je vystaven nestabilnimu
materidlnimu prosttedi. V jeho ptipad¢ je takovy nesoulad vystihnut pravé zbourdnim
domu ¢i ulice, jeho obyvatelim se hrouti jakysi mikrokosmos, ktery si spole¢né
vytvorili. Udalosti v nasem bezprostfednim okoli se nas dotykaji nejvice (Halbwachs,

2009: 185—193).

Vzpominky na stary Most se vazi predev§im na mista, kde lidé prozili své

détstvi. Mista jako jsou parky, hii§té a okolni ptfiroda byly détmi nejvice navstévované.
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»Za divadlem, divadlo bylo moc krasny, tak tam stal kulturni diim a vedle ného byl
obrovskej park. A tam jsme se vsichni schazeli. Stary, mlady, vsichni. Tam jsi mohla
potkat kde koho* (Ivan, 60 let). ,,7am byly fontiny a krdsnej travnik, lavicky. V lété
tam i hrali kluci na kytary* (Karel, 62 let). Obyvatelé vzpominaji na stary Most S
nostalgii a ismévem na tvari. Pfi vypravéni se jim vybavovaly piihody s ptateli 1

rodinou.

Historické budovy, ve kterych stala posta, 1ékdrna a banka byly pfirovnany
K uméleckym dilim. Za nejkrasnéjsi budovu byl povazovan soud, ktery nékolik
informatora ptirovnalo k hradu. DalSim ¢etné jmenovanym mistem bylo namésti, kde
se kazdy vikend konaly trhy. Uprostfed namésti stala kasna a n€kolik soch. Mimo jiné

na prvnim ndmésti stal kostel, ten se pravideln¢ otviral vefejnosti v nedéli, kviili msi.

Zajimavym pro mne byl poznatek, jak detailn€ si jedinci pamatuji stary Most
navzdory tomu, ze jiz Ctyfi desitky let materidlni neexistuje. V paméti svych obyvatel
zlustal perfektné zachovan. Pfesné si pamatovali kde, co stalo, kam chodili na
prochazky, jaké sochy stdly na prvnim ndmésti i kudy vedla cesta do Skoly. Lidé své

vzpominky upinali na mista, kde byli se svymi vrstevniky nebo rodinou.
5.2 Kostel Panny Marie Nanebevzeti

Sviij z4jem jsem zaméfila na kostel, jelikoz byl jako jedna z mala pamatkovych
budov zachovén, dékansky kostel byl pfesunut na nové misto. Star§i generace tim
ziskala jakési pojitko, materidlni skute¢nost, na kterou mohla ukotvit své vzpominky.
Zaroven jim umoZnila spojeni s minulosti. V tomto pfipadé¢ minulost vnimam jako
vzpominky, které se vazi na stary Most. Jedinec si je schopen na zaklad¢ materidlnich

pfedmétti vybavovat obrazy z minulosti a tyto obrazy dale sklddat do ptibéha.

> Srov. k tomu téz Zikova — Fatkova (2013), dale také Burzova, L. P. a spol. (2013).

Clanek P. Burzové se zabyva tématikou Karlova, ktera byla podrobné&ji popsana v projektu Sidelni a
krajinny prostor jako odraz kulturniho deédictvi a paméti naroda. Karlov, diive délnicka kolonie
ziizena pro zaméstnance Skodovych zavodi, dnes stejné jako stary Most materialng neexistuje. Piesto
v paméti svych nékdejSich obyvatel stale pfetrvava, dokonce tvoii zakladni pilife pro rekonstrukci
mistnich identit. V piipadé¢ Mostu i Karlova miazeme mluvit o kolektivnich vzpominkach, které jsou
zaloZeny na dnes jiz neexistujicich objektech. Obé mista postradaji fyzickou existenci a vzpomina se
na né prave skrze jejich nepfitomnost.
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Zajimalo mé, jak si obyvatelé tyto vzpominky pfedavaji, ztoho divodu jsem se
zaméiila 1 na mladSi generaci, abych zjistila jejich povédomi o udalosti, kterd se
vV mist¢ odehrala. Véazanost vzpominek na kostel je zmého hlediska dilezitym
aspektem ve tvorbé kolektivni identity mistnich obyvatel. Po nastudovani historického
materidlu vnimdm tento objekt jako vyznamného tvirce lokalni paméti mistni

pospolitosti.

Premisténi pamatky se nemysliteln€¢ zapsalo do paméti mistnich. Kazdy, kdo
mohl, tuto akci sledoval. Procesi lidi chodili na pil cesty mezi starym anovym
Mostem, aby byli svédky ojedinglé udalosti. Ugastnici vypovédéli, ze nékdy bylo na
mist¢ tolik lidi, Ze bylo skoro nemozné vidét na kostel. ,,70 jsem tenkrat meéla Monicku
V kocarku, a chodili jsme tam tudy na prochdzky. To byla krdsnd prochdzka. Koukali
jsme se, jak se kostel stéhuje, tam bylo lidi, musela jsem Se nahybat, abych néco vidéla.
Ale ono to Slo stejné tak pomalu, Ze se zdalo, Ze to porad stoji** (LibuSe, 69 let). Pfesun
nesledovali jen obyvatelé mésta, ale i lidé ze Sirokého okoli. O kostel méla 1 velky
z4djem média, v novindch, rozhlase 1 televiznim vysilani se pravidelné¢ opakovaly

Zpravy o postupu premisténi.

Kostel Panny Marie Nanebevzeti nebyl jedinym kostelem starého mésta,
dokonce nestal ani na prvnim namésti a zdaleka nebyl nejvice navstévovanym. Most
mel vic kostelii, myslim, Ze tam byly dva nebo tri. A taky namesti tam byly tri. Ale
tenhle dekansky nestdl na prvnim namesti, ten byl az vzadu, na tretim* (Vlasta, 65 let).
Stéhovani kostela tak bylo obestfeno mnoha otazniky. Pro¢ jako jedind budova, ktera
ptezije své mésto, byl zvolen kostel a pro¢ pravé dékansky. Kostel byl zvolen nejen
z divodu své dlouhé historie, byl jednou z nejstarSich budov, ale také diky sveé
duchovni hodnoté. Dal§im divodem piemisténi byla jeho vyhodnéd poloha na kraji
starého Mostu, vybranim jiné budovy by nastaly komplikace delsiho pfesunu a spolu
s tim 1 risk poSkozeni pamatky. Podle vypovédi informatorti se uvazovalo o0 mozném
odkoupeni kostela Americany, ti o n¢j projevili zdjem a nabidli vysokou kupni cenu.
Chtéli jej rozebrat a lodémi poslat do Ameriky. To moznd pfispélo k zachovani

pamatky. ,, Americani ho chtéli koupit, ten kostel. Rozebrat ho, nalozZit a odvést si ho
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tam K nim. A tam si ho zase postavit. Ale nakonec se teda presunul, a to byla slava.

Vsichni jsme se na to chodili koukat* (Ivan, 60 let).

Pani Zdena méla v kostele svatbu, protoZze to rodina jejiho muze vyzadovala.
Vzpominala na krasu kostela a jeho vyzdobu, kdyz vSak do kostela pfisla pied
nckolika lety, byla udivena, Ze se vnitini vybaveni kostela zménilo. Kostel po svém
pfemisténi neobsahoval veSkery interiér, ktery se v ném nachazel pred st€hovanim.
Lid¢, ktefi ho navstévovali ve starém Mosté, mi potvrdili, ze chybéla fada soch a

obrazti, byly tam jiné lavice a také oltar.

Vypravéni o osudu mésta se predava generacemi, nelze ovSem piedat osobni
zkuSenosti a vzpominky, které jeho obyvatelé prozili. Stejné jako napt. u lidi Wamira
(Feld — Basso, 1996) jsou vzpominky vazané na pravé byti tady a ted’. Ti, kteti byli
pfimymi ucastniky skutecnosti, s mistem poji specifické emociondlni vztahy. Pti
navstéve kostela a jeho okoli se lidem vybavuji vzpominky na staré¢ mésto. ,,Pokazdé
se tam zastavim a vzpomenu si, jaky to bylo ve starém Moste, viude ta zelen, aleje
stromu. A ty budovy. To bylo krasny* (Anna, 74 let). Jedinci, ktefi stary Most nezazili,
na n¢j nemaji vzpominky a kostel pro né neznamena nic vic, nez cirkevni budovu. ,,0
staréem Mosté vim, babicka mi o nem vypravéla. A taky, jak se chodila koukat na
presun kostela. Jednou jsme tam byly na prochdzce, tak mi o tom vypravéla, jaky to
tam bylo. I fotky jsem videla a pohledy. Tak si trosku umim predstavit, jak to tam asi
vypadalo. Muselo to byt pékny meésto, starobyly* (Tereza, 23 let). Stejné vypovedi
jsem ziskala i od starSich 0sob, které také nemély osobni zkuSenost s méstem. ,,Ze
starého Mostu si moc nepamatuju, byla jsem hodne mala. Ale mamka mi o ném porad

vypravela a ukazovala fotky. A taky prarodice o ném hodne mluvili“ (Monika, 42 let).

Diky postavenému htisti pro déti se stal aredl nejen mistem paméti a
vzpomindni na stary Most, ale také mistem rekreace. Maminky s détmi navstévuji
areal kvili jeho estetické podobé a piijemnému prostiedi. Pfes silnici se nachazi

jezirko a kolem n¢j lavicky. Nedaleko za kopcem, na misté, kde staval stary Most, se
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zatopenim dolli utvari jezero Most, které se po dokonceni rekultivacnich praci stane

druhym nejvétSim antropogennim jezerem v Cechach.

»Chodime se tam obcas projit s kamarady, ale spis v léte. V zimé tam neni moc
co delat. VIété to je hezkda prochdzka, to si sedneme u jezera. A taky tam jsou
Mostecky slavnosti, vidycky v zari, tam potkam vsechny kluky ze Skoly* (Tomas, 29
let).

Kostel vnimam jako uchovatele kolektivni paméti mistnich obyvatel, ti si na
jeho zakladé vybavuji stejnou minulost — osud mésta i kostela. Osobni zkuSenosti a
pohled na svét se odrazi v individudlni paméti, vzpomindni na mista star¢ho Mostu
probihd v kolektivni roviné. Spolecné vzpominky jsou dikazem soundlezitosti a
spole¢né identity. Dé&kansky kostel slouzi jako médium, které pamétniky pomyslné
pfenese v Case. Vybaveni si vzpominek na zdkladé asociace s predméty, které se spolu

S nim v minulosti nachazely, je jednou ze zdkladnich mnemotechnickych pomitcek.

Komunikativni pamét, jak ji vysvétluje Assmann (2001), je sdilena soucasniky.
Jako piiklad uvedl generani pamét, kterd pokud neni dale predavana, zanika.
Zivotnost této paméti je zajisténa skrze komunikaci nap#i¢ generacemi, &¢imz se
udrzuje ve védomi skupiny. Z rozhovorii o starém Mosté jsem nabyla dojmu, Ze
Vv paméti svych soucasnikli mésto stale Zije. Nejen, ze si predavaji zkusSenosti formou
osobnich historek, ale mésto se stalo i tématem, které bézné diskutuji na ulici pii stietu

S lidmi, které ve starém mésté znali. Casté vzpomindni na mésto dava pocit jeho

stalého trvani.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie se zapsal do paméti mistnich nejen diky své
historické a kulturni hodnoté, ale pifedev§im diky neddvné historii, kterd znamenala
jeho presun. Kostel se tak stal symbolem tézebni krajiny a pfedev§im uchovatelem
paméti mistnich. Je také mistem paméti, do kterého kdyZz vstoupime, citime historii.
Vzpominky upindme na konkrétni mista ve snaze zajistit jejich vyznam pro dalsi
generace. Mista paméti slouzi k udrzeni nepfenosné zkuSenosti a vznikaji pravé za

predpokladu, Ze je ohrozena jejich budouci existence. Dékansky kostel je nejstarsi
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pamatkou mésta Mostu. Povédomi o jeho pfemisténi maji i ti, ktefi jej nezazili.
Ptibéhy o jeho pfesunu se predavaji generacemi skrze Gstni formu. Ve Skolach se déti
uci o historii mésta, jeho zkdze 1 presunu kostela. Kostel je vyzdvizen jako pamatka,

ktera byla uSettena pied zkazou mésta.
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6. ZAVER

Predmétem bakalatské prace byl dékansky kostel z pohledu uchovatele paméti
obyvatel Mostu. Zajem byl zaméien na konstrukci kolektivni paméti a lokalni identity
spojené s kostelem a také asociace, které tato pamatka u mistnich vyvolava. Prace byla
rozvrzena do nckolika kapitol, které se postupné vénovaly teoretickym a
metodologickym vychodiskiim, po kterych nasledovala analyza ziskanych dat. V teorii
jsem se zabyvala ptfedevS§im konceptem kolektivni paméti a mist paméti, dale
antropologii krajiny, mista a prostoru. Nedilnou casti prace je také popis zkoumané
lokality. Vychodiska vyplivajici z teorie byla zohlednéna pii interpretaci vysledki

ziskanych vyzkumem.

Vyzkum byl zaloZen na sbéru kvalitativnich dat. Primarni metodou byly rozhovory
doplnéné o zacastnéné pozorovani spojené¢ komentovanou prochazkou s informatory.
Celkove jsem vedla deset polostrukturovanych rozhovorti s obyvateli Mostu. Narativni
rozhovory byly podlozeny autentickymi vzpominkami. Analyza rozhovori byla
vedena na zaklad¢ roztfidéni dle tematickych kodu. V ¢asti orientované na interpretaci
vysledkl jsem se zaméfila na propojeni empirickych dat, ziskanych vyzkumem spolu

s teoretickymi vychodisky.

Terénni vyzkum potvrdil predem stanoveny piedpoklad, Ze kostel slouzi jako
uchovatel paméti dané pospolitosti. Jedinci upinaji pamét’ na konkrétni mista, jako
jsou historické nebo piirodni pamatky. Nejcastéji se jedna o mista, ke kterym méli
emocionalni vztah a maji smistem spojeny urCity okamzik. Kostel je
zprosttedkovatelem paméti mistni komunity, jelikoz ma potencialitu spojovat minulost
a ptitomnost. Vzpominky nej¢astéji demonstruji pomoci asociaci skrze osobni relikvie,
fotografie, pohlednice starého Mostu a prave kostel. Potvrdil se i koncept Pierra Nory
o mistech paméti, kterd slouzi k udrzeni neptenosné zkuSenosti a maji zajistit vyznam
pro dal$i generace. Miizeme tedy usuzovat, ze kostel je jistym mistem paméti, nebot’
V sob¢ nese pozlstatek starého Mostu. Vzpominky jsou nej€astéji vazany na mista, kde

probihal socidlni kontakt. Hfisté, Skola, park nebo sportovisté jsou misty, kde ¢lovek
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nebyl sam. Zaroven si tak vybavuji ¢as, ktery stravili s rodinou, ptateli, vrstevniky.
Jedinci se obraceji na mista, kterd pro né¢ maji vyznam, do mist otiskly samy sebe a své
zkuSenosti. Vzpominani na stary Most probiha na zaklad¢ nepfitomnosti materiality,
meésta ve fyzické podobé¢ a jeho jednotlivych objektii. MosteCané vzpominaji na mista,
kterd méla kdysi fyzickou podobu a dnes jsou pouze v mysli pamétniki. Ponévadz
materidlni misto neexistuje, je dilezité¢ se zajimat o vypoveédi dobovych svédkt, kteii
pfedavaji své vzpominky. Tim utvrzuji kolektivni pamét’, ktera se zaroven podili na

utvareni lokalni identity.

Z vypovédi informdtori jsem se dozvédéla o mozném odkoupeni kostela
Americany, tuto informaci jsem nenaSla v Zadné publikaci, kterd popisovala piesun

kostela.

Most je dle mého nazoru velice zajimavym mistem pro vyzkum a to predev§im
z divodu demolice meésta a prestéhovani obyvatel. Z hlediska antropologie a
pfibuznych disciplin se v lokalit€¢ nabizi mnoho podnétl ke zkoumani. Za jeden z
moznych smérli zkoumani mize byt naptiklad vyzkum utvareni sousedskych vztahi

po prest¢hovani do nového mésta.
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7. RESUME

This thesis focuses on the topic of collective memory and local identity. | also
discuss the topic of anthropology in terms of landscape, place and space. My aim was
to demonstrate collective memory of Most citizens and describe how that memory is

connected to local church.

| have carried out fieldwork in Most; the city is located on the northwest of
Bohemia. Location was chosen according to a well-known environment and special
circumstances of the place. The original city was destroyed due to lignite extraction in
the early 70s. The new city was built close to the previous one and inhabitants were
removed. Extraction has a big impact on the local landscape. The whole city was

pulled down and the only remaining historical memory is the church.

My research was carried out using qualitative methods. The main methods used
in my thesis are participant observation and semi-structured interviews with personal
stories. | had ten narrative interviews with residents from the age 23 to 74 years (6
women and 4 men). Participant observation was chosen as an additional method and
used to walk around the church and Most outskirts. During my exploration of the
landscape photographs were taken. An essential element of my work is also a
description of locality and a brief history of the area — mainly the extraction of lignite,

the removal of people and the replacement of the church.

According to interviews | have made, | am concerned about the local identity of
residents and also the collective memory they share. Collective memory in this case is
not based, as usual, on material facts. Remembering, for locals, is happening through
the absence of material objects. Collective identity is attached to a place that does not
exist anymore. Place has a big impact on human behaviour and ways of thinking, thus
influence one’s point of view. I also found out that locals connect their memory to the

church, which is the link to the times when old Most still existed.
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In my opinion Most offers many ways of possible research to anthropologists.
The place could be fascinating due to the demolition of the old city and removing of
citizens. As one example | would recommend examination of relations among people
whom share the new location, in this case neighbourhood, after they have been
removed from the old city to new Most. Neighbourly ties in the new built city could be

an interesting theme to work on.
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9. PRILOHY

Seznam fotografickych priloh

1 Socha Jana Nepomuckého v historickém areélu.
2 Jezero u kostela.

3 Kostel Nanebevzeti Panny Marie.

4 Jezero Most.

5 Vyhled z hradu Hnévin.

6 Vyhled z hradu Hnévin.
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Obrazek €. 1. Socha Jana Nepomuckého v historickém aredlu (foto vlastni).

Obrazek ¢. 2. Jezirko pobliz kostela (foto vlastni).




Obrazek €. 3. Kostel Nanebevzeti Panny Marie (foto vlastni).

Obrazek €. 4. Jezero Most, misto ptivodniho starého Mostu (foto vlastni).
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Obrazek €. 5. Vyhled z hradu Hnévin, pohled na kostel (foto vlastni).




