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1.CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace se zabyva tématem tézebni krajiny v okoli Mostecka. Cilem prace je ,zjistit, do jaké miry plni
dékansky kostel funkci uchovatele paméti obyvatel Mostu a do jaké miry je asociovan se vzpominkami
o starém méste." Lze konstatovat, Ze cil prace se podafilo velmi zdafile naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka v Gvodu srozumitelné vymezuje zacileni prace i obsah jednotlivych &asti prace. Nasleduje
teoreticka ¢ast prace, kde autorka predstavuje klicové koncepty, o které se nasledné opira pfi
interpretaci dat — koncept kolektivni paméti, antropologii krajiny, mista a prostoru; tato ¢ast prace je
veelku povedend, autorka se zde opira o relevantni zdroje a pfedstavuje velmi dobfe pojaty zakladni
teoreticky ramec prace.

Ve druhé &asti prace je srozumitelné a prehledné popsana zkoumana lokalita, jsou dale predstavena
zakladni metodologicka vychodiska i postupy v analyze dat, pfedlozeny kli€ové informace o
informatorech a okolnostech rozhovordl. Jako stézZejni a velmi pfinosna se jevi &ast 5, kde autorka
predstavuje vysledky vyzkumu a jejich interpretaci — tato ¢ast je rozdélena do dvou zakladnich dil¢ich
kapitol (stary Most, Kostel Panny Marie Nanebevzeti). Ocenuji, ze autorka se snazi v kapitole
predstavit nejen zakladni vystupy a zjisténi z vyzkumu, ale zaroven i pfedloZzena data spomoci
teoretickych konceptl interpretuje. Vzhledem k charakteru prace a objemnosti teoretické ¢asti je viak
tato ¢ast o néco subtilngjsi, autorka ze ziskanych dat mohla ,vytézit* pfeci jen o néco vice. Zavér prace
je vhodny, tvofi zdafilou te¢ku za celkoveé dobfe zvladnutou praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace v zasadé neobsahuje gramatické a interpunkéni chyby a preklepy. Autor€in jazykovy
projev je zdafrily. Celkové je text prace prehledné ¢lenén do kapitol. PFilohy vhodné doplfiuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):




Celkovy dojem z predlozené prace je pozitivni. Autorka dobfe zpracovala vyzkum, ktery podloZila
relevantnimi zdroji a doplnila o vlastni shrnuti a interpretaci, coz nebyva v bakalarskych pracich
standardem. Po obsahové strance je prace kvalitni a rovnéz jazykovy projev autorky je na vysoke
arovni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jaka dali vyzkumna témata Vas v prib&hu vyzkumu napadala? Jakym smérem by se mohl Vas
vyzkum rozSifit.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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