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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace bylo shromazdit zdokumentované kosterni nalezy jedinc s vrozenou vadou koncetiny a
interpretovat jejich zptisob Zivota a pé&i od okoli. Dale na vybranych pfipadech analyzovat dopad
paleopatologie a vytvofit tzv. model péce. Cile nebyly naplnény zcela. Autorka sice shromazdila
vybrané pfipady vyvojovych vad, ale myslim, Ze interpretace zplisobu Zivota téchto jedinci mohla byt
podrobné&;jsi a jit za ramec interpretaci, které jsou obsazené jiz v plivodnich studiich. Druha vytka

k cilim spogiva v tom, Zze autorka chtéla vytvorit tzv. model péce, ale v disledku ho pouze piejala

z jedné stézejni prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Po obsahové strance se mi prace libi. Autorka prokazala schopnost orientovat se v literatufe a

v tématu. K sepsani takovéto prace bylo tfeba zvliadnout anatomickou, patologickou a

bioarcheologickou literaturu. 42 citovanych studii je dostaéujici a z prace je znat, Ze autorky tyto prace

opravdu prostudovala. Pfilohy jsou voleny vhodné. Autorka pouziva celou fadu patologickych néazvi

popisujici konkrétni postizeni, ale ne vZdy tyto nazvy vysvétli. Takze se napf. opakované mizeme

dogist o pes equinovarus, ale laicky ¢tenar se nikde v praci nedozvi, co to pfesné je za postiZeni.

Takovy pfipadl je v praci vice. Tento problém by mimochodem jednoduse vyfesila lepsi a sloucena

tabulka 1 a 2, ktera by obsahovala i definice patologickych stavd.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazy na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je &tivy a velmi dobry. Autorka dodrzuje citacni Uzus, ktery si zvolila, jen

v &esky psané préaci bych se vyhnul anglickému ,and" u citaci s vice autory. Graficka Uprava prace je
standardni, tj. dobra. Tabulky ma autorka tfi, ale prvni a druha se z velké Casti prekryvaji, tj. obsahuji
mnozstvi stejnych informaci a rozhodné mohly byt slou¢eny do jedné. V textu se obCas objevuji
nelogicky spojené véty &i $patné sklofiovani, asi jako dusledek chyb v editaci vét. Vyhrady mam ke
&lenéni prace. V kapitole 6.1 se objevuji podkapitoly, které viibec nejsou uvedené v obsahu prace.
Tyto kapitoly se navic &asteéné piekryvaji s obsahem jinych kapitol (napf. metodologie uvedena na
str. 4 a potom znovu, byt rozvedena, na str. 24). Stejné tak ¢ast o limitech urovani postizeni by byla
mnohem vhodné&j$i spise na zacatku prace. Posledni kapitolu o pohfebnim ritu v paleolitu by bylo
lepsi n&jak integrovat do pfedchazejicich pfipadovych studii, protoZe sama o sobeé stoji na konci prace




vice méné bez ziejmé navaznosti na pfedchozi text (i kdyz v textu této kapitoly je pak navaznost
zfejma).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je spi$e pozitivni. Silnou strankou je zplsob uchopeni a orientace v problému
a literatufe, slab$i strankou potom niz§i logicka promyslenost a strukturace prace. Model popisujici
bioarcheologii péée, ktery autorka chtéla rozvinout a nakonec ho spie jen pfevzala z jiné prace neni
striktné aplikovan na pfipadovych studiich a hned u prvni chybi. V obecné roviné mam vyhradu k jeho
aplikovatelnosti. PGvodni praci o tomto modelu jsem necetl, takZze nemohu soudit tu, ale v pfedlozené
bakalarské praci se autorce, alespoii dle mého nazoru, pfili$ nepovedio &tenafe presvedCit, Ze tento
model by mél byt aplikovan. Tam kam cili, tj. na interpretaci Zivota jedince a péce o néj, podle mé
zarover i selhava. Alespon dle pojeti prezentovaného v bakalarské préaci. Interepretace prezentovane
autorkou jsou dle mého nazoru dost zjednodusuijici a chybi jim kriticka reflexe Zivota jedince ve
spoleénosti. Ve vech pfipadech se objevuji tvrzeni, Ze o postizeného jedince muselo byt pecovano a
e se nebyl schopen se o sebe postarat. Zivé pfiklady ale ukazuiji, Ze takovi jedinci ¢asto vykonavaji
ve spolegnosti funkce, které jsou schopni zvladnout, kterymi pfispivaji dané spolecnosti, ale jsou
zaroven natolik specifické, Ze je nelze zobecnit. Autorka také nedostate¢né zhodnotila rozdil ve
vnimani riznych postizeni v riznych dobach. To, co se nam dnes zdé jako zasadni, mohlo byt

v paleolitu vniméno méné zasadné. Ostatné nékteré pfiklady jedincl pfeZivSich s vyraznymi traumaty
(zranénimi) jsou toho prikladem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Uvadite v pfipadu DV15 zkraceni pravé stehenni kosti o 16mm oproti kosti levé jako jeden
z patologickych znakdl. Jak vite, Ze je to patologie ve smyslu disledku konkrétniho onemocnéni? Jaka
je normalni mira bilateralni asymetrie stehennich kosti u sou¢asnych, pfipadné minulych populaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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