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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Text Terezy Pokorné je pomérné vyrazné prepracovanou verzi v minulém statnicovem terminu
neobhajené bakalaiské prace. Vedle ndzvu autorka zménila jednak strukturu (nyni vypoveédi
informator( interpretuje v intencich ti hledisek: 1) vymezeni se x zaélenéni, 2) kontakt s domovinou, 3)
ritudly a socialni zména) a jednak praci vyraznéji zaramovala do odkazl na studie vybranych —
predevdim &eskych — badatell v oblasti migrace a transnacionalismu, pficemz pravé koncept
transnacionalismu klade do polohy hlavniho analytického voditka. Cil prace byl revidovan na zaklade
pfipominek vznesenych pfi minulé obhajobé: ,...zjistit, zda jsou bélorusti migranti Zijici jiz delsi dobu
v Ceské republice stale v transnacionalnich sitich“. Uvedenou formulaci cile autorka déle specifikuje
tak, Ze by rada ,potvrdila &i vyvratila teorii, zda bélorusti imigranti nepferusi vazby se svou rodnou zemi
ani pii dlouhodobém pobytu v Cechach,” &im2 prozrazuje, Ze v oblasti teoreticko-metodologické
konstrukce vyzkumu i nadale spi$e tape, protoze odvodit, jak zni teorie, ktera ma byt potvrzena Ci
vyvracena, neni na zakladé citovaného vyroku ani jeho kontextu mozné. Navzdory fadé slabin, které
prace obsahuje, se ovéem domnivam, Zze Tereza Pokorna znateln& posunula svoji praci smérem
k obhajitelnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroc¢nost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Posuzovana bakalaiska prace trpi predevdim tim, Ze se zakladd na spide intuitivné vedenych
rozhovorech s $esti respondenty, jejichz vypovédi jsou posléze tfidény podle rlznych analytickych
hledisek a navrch nepfiméien& generalizovany na celou populaci bé&loruskych migrant v CR. Nicméné
tentokrat jsem presvédéen, ze autorka lépe udrzela nit spojujici vychodiska, metody a interpretaci.
Podle tematickych ohnisek nastolenych v ivodu prace vybira otazky kladené informatorim a ziskane
odpovédi porovnava s vysledky jiz publikovanych vyzkum@ a studii, které pfedstavuje v prvni Casti
prace. Zavér je ponékud vagni, k cili prace se vztahuje jen letmo, omezuje se na obecna tvrzeni, ackoli
se b&hem rozhovorl s informatory objevila zajimava diléi témata, kterd dle mého soudu mohla byt

vyrazngji rozpracovana, ba dokonce mohla tvofit ohnisko celé prace (napf. otazka ,predavaci sité
zminéné na str. 36).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazd na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance je prace i vnyni posuzované verzi primérna, misty obsahuje krkolomne
formulace, mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb neprekrauje miru obvyklou u bakalarskych







praci. Citaéni Gzus je dodrzen. Seznam literatury byl o fadu tituldl doplnén, v dané podobé& ho povaZzuii
za dostacujici, pficemz vétsina titulll je skute€¢né v praci vyuzita.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Prestoze ma prace fadu nedostatkll vyplyvajicich z pfiliSné tematické rozkro¢enosti, domnivam se, Ze
autorka z nemnoha rozhovorll tentokrat vytéZila dostatek na to, aby prace byla hodnocena jako
vyhovujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Jak byste charakterizovala populaci, na niz Ize vztdhnout vase zavéry? A nebo Ize vase zjisténi

opravdu generalizovat na celou populaci ,b&loruskych imigrantd* do CR?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

dobre
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