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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Predlozena prace je pfepracovanou verzi jiz jednou obhajované prace, pricemz Ize upozornit na to, ze
cil prace se oproti plvodni verzi podafilo zpfesnit a zprehlednit. Prace se vénuje: ,problematice
Ceského Vviivu na vyvoj slovinské a luZickosrbské emancipace. Tento spolecensky proces bude
sledovan na piikladu existence télovychovné jednoty Sokol," jak uvadi autor v Gvodu na s. 6. Cil prace
mohl sice byt jesté preciznéji definovan (i s ohledem na nazev prace), ale presto Ize konstatovat, ze
byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V Uvodu autor vymezuje cil prace, jeji obsah, predstavuje zde rovnéz ideu viastni kompilace i vybrané
teoretické nahledy, prostfednictvim nichz k tématu pfistupuje.

Kapitola 2 (Sokolska myslenka a jeji idealy) je vcelku srozumitelna, autor mohl jesté vice svazat tuto
Cast textu se zacilenim prace, aby bylo piné zfejmé, v jakém ohledu tato &ast prace souvisi pravé se
slovinskou/luzickosrbskou emancipaci.

Kapitola 3 (Vazby Slovincli a Cechl) je celkem zdafila, opet zde schazi uzsi provazanost s tématem a
deklarovanym cilem prace (navaznost na Sokol).

Kapitola 4 a 5 (o slovinské a luzickosrbské emancipaci) jsou vcelku dobie zpracovany, autor vychazi
z relevantnich zdrojd, které vhodné kombinuje a pfedstavuje uceleny text.

Jako stéZejni text celé prace se jevi kapitola 6, kde autor pfistupuje ke komparaci rozdilnosti a
aplikovani sokolskych myslenek u obou vybranych slovanskych narodt. Zde mohl autor vice provazat
text s teoretickymi texty o narodech a nacionalismu (Gellner, Hroch, Hobsbawm...) a predlozené
informace za pomoci teoretickych textl interpretovat, aby se jednalo opravdu o ur€itou formu
»analyzy“, o které se zmitiuje v ivodu kapitoly Zavér.

V zavéru prace se autor pokousi sv(j text ukongit a odkazuje se i na M. Hrocha, pficemz zde (s. 37)
dale rozviji myslenky o jednotlivych fazich narodniho hnuti — tyto mysSlenky (stejné jako dostatedné
zpracovani teorie nacionalismu vyuzitelné jaké zakladni baze pro interpretaci zkoumaného tématu) by
se hodily rozvinout spiSe v nékteré z uvodnich kapitol prace, v zavéru &tenar spiSe oCekava shrnuti
vlastnich zjisténi.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava,




prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):
Po formalni strance prace doznala vyrazného zlep$eni (oproti plivodni obhajované verzi). Prace
splfiuje podminky kladené na bakalarskou praci. Autor zlepSil praci se zdroji, ovSem odkazy na zdroje
jsou nejednotné (nékde v textu, jinde v poznamce pod ¢arou), u vétSiny odkazl chybi odkaz na stranu
citovaného ¢&i parafrazovaného zdroje, mnohde v praci mohlo byt odkaz(i na zdroje uvedeno vice.
Zlepsila se i stylistika textu, misty zlstavaji nékteré pravopisné chyby — napf. psani velkého a malého
S u ndzvu Sokol (napf. nadpis 2.2.). Pfilohy jsou kvalitni, ale neni na né v praci odkazovano.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z pfediozené prace je vcelku dobry. Oproti plivodné obhajované verzi prace jde o
znacny kvalitativni posun. Autor si zvolil zajimavé a obtizné téma, které vyzaduje jistotu prace se
zdroji a $irSi vhled do tématu. Tuto €ast prace autor ¢asteéné zvladnul a predlozil v zasadé
srozumitelnou studii. Textu by sluSela vétsi provazanost jednotlivych ¢asti s tématem (cilem) prace,
jednoznacnéjsi vymezeni cile i preciznéj$i prace se zdroji. Praci schazi jesté vyraznéjsi ukotveni
v odborné literatufe o nacionalismu &i etnické emancipaci (nékolik poznamek k teorii je uvedeno
v Uvodu, zavéru a rizné v textu), kvalitnéji zpracovany teoreticky zaklad, prostfednictvim né&hoz
autor na dané téma nahlizi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a2
tfi):

Poreferujte o tom, jak text kapitoly 3 (Vazby Slovinci a Cechl) je provazan stématem a
deklarovanym cilem prace (zejm. napojeni na spolek Sokol)? Pro¢ jste tuto &ast textu do prace
zaradil?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
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