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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace je pfepracovanou verzi jiz jednou obhajované prace. Lze konstatovat, Ze do$lo k uréitému
pozitivnimu posunu ve specifikaci cile prace. Prace se zabyva: ,lidskym télem z antropologického a
sociologického hlediska“ a déle vlivem ,digitainich médii na chdpani viastniho fyzického vzhledu", jak
uvadi autorka na s. 1 a zaméfuje se ,na skupinu lidi, ktefi pravidelné navstévuji fitness centra“, kde
bude ,hledat, jestli a jakym zpisobem média ovliviiuji vnimani télesnosti, zda lidé prijali médii
predkladany idealini vzor a jak ho prezentuji* (s.1). Cil prace byl do uréité miry napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V tvodu autorka vcelku srozumitelné predstavuje zacileni prace a obsah jednotlivych &asti.

Teoretické kapitoly se nejprve vénuji pristupim k télu a télesnosti v sociologické a antropologické
perspektive - u kap. 2 Ize dle nadpisu oekavat vice teoretickych pfistupt — ty véak ve vlastni kapitole
chybgji. Vkap. 3 je pfedstaven vobecnych konturach koncept embodimentu ze sociologické a
antropologickeé perspektivy (moZna nesrozumitelné je zafazena do sociologické &asti — kap. 3.1. M.
Douglas). Tato €ast prace predstavuje vhodné autory a teoretické nahledy, slabinou této &asti prace je
jeji urcita neprovazanost s naslednym vyzkumem a analyzou dat. Kapitola 4 pfedstavuje v riiznych
nahledech koncept idealniho téla, jsou zde predstaveny zajimavé a relevantni informace, $koda jen,
ze autorka vychazi pouze z omezeného mnozstvi zdrojii (na s. 8-12 pouze z 1 &lanku - Reischer, Koo
2004), i kdyz bylo moZné vyuzit fadu primarnich zdroji — min. Butler & Bourdieu (s. 10). Kapitolam
4.2,4.3., 4.4. Ci 4.5 schazi urité dotaZeni i vyusténi nebo provazani z cilem prace (zejm. v pfipadé
kap. 4.3.), pfipadné jakykoliv odkaz na zdroj (kap. 4.2.); na mnohych mistech tato &ast prace plsobi
nedotazené a neprovazané. V textu se vyskytuji mnoha obecnd, nepodlozena a mnohde az zavadéjici
tvrzeni — napi. cela kap. 4.4., s. 12 (,muzi si vybiraji partnerky z velké &asti na zakladé vzhledu...",
.nase kultura je posedla atributy zenstvi..."), s. 14 (,k plastickym operacim se uchyluji i lidé, ktefi je
objektivné nepotrebuji..."), s. 18, aj.

Kapitola 5 predstavuje v Gvodu zakladni otazky vyzkumu a dale stru¢né zakladni vystupy z vyzkumu.
Otazky pro vlastni vyzkum mohly byt stanoveny $ifeji a preciznéji (s.16), aby mohla byt ziskana data
vice interpretovana, a aby odpovédi na né nebyly zavadgjici. Na s. 16 — posledni odstavec — neni
zcela srozumitelné tvrzeni, Ze se autorka neptala pfimo na digitalni média a jejich vliv, kdyz je zaroveri
toto cilem prace. U analyzovanych vypovédi (kap. 5.1 a 5.2.) by bylo vhodné uvadét i odkaz na
informatora (napf. pseudonym ¢i jiné oznaceni).




V kap. 5.3 jsou shrnuta zakladni zjisténi, ovéem nabizi se zde otazka, jak je vymezen onen .idealni
vzor*, na ktery je zde priib&zné odkazovano, aniz by byl blize vymezen. Cast zavérl vyzniva mirne
povrchné — napf. je otazkou, co je myslenou ,vnitini motivaci” jako ddivodu pro traveni ¢as ve fitness —
nemuze byt ,vnitini motivace" zpisobena tim, Ze jsou lidé ovlivnéni vnéjsim prostfedim a pak urcite
vzory piijimaji za své a nasledné tak ve vypovédich argumentu;ji?

Nasleduje &ast prace, ktera se vénuje digitalnim mediim a jejich viivem na bodyimage (kap. 6 a 7).
Tato &ast prace je celkem zdafila, pfinasi veelku zajimavé informace, ale neni zcela ziejmé, pro¢ se
tato Gast prace nijak nevztahuje k vlastnimu vyzkumu (i kdyz je explicitné dané téma zmiriovano
v cilech prace) a je v zasadé od prvni ¢asti prace oddélena. U kapitoly 8 neni zcela zfejmé, o co se
autorka pokous$i — o urcitou analyzu? Cast zde uvedenych informaci méa spi$e charakter dopliikovych
informaci ke kap. 7. Kapitola 8.3. je zaloZzena na celkem zajimavém postrehu (trénink jako ritual téla),
ale v kontextu celé kap. 8 tento postieh zapada a je nesrozumitelny (hodil by se mozna do drivejsich
kapitol nebo k interpretaci dat).

Zavér prace je veelku srozumitelny a pfesvédgivy (jen je v daném kontextu nesrozumitelny odkaz na
teorii Marleau-Ponty — je viibec jinde vtextu probirana?), ovéem vzajemné spojitosti s vystupy
vlastniho vyzkumu v &asti 5 jsou do zna¢né miry omezene.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci - pocet znakl vlastniho textu
prace je dostatedny. Nesrozumitelné jsou zdvojené odkazy — pod &arou i v textu (napf. s. 4, 8), jinde
neni ziejmé, zda autorka cituje dilo dle dila jiného autora (napf. s. 5 — M. Mauss je zde citovan dle
Lock 1993 a nasledné dle Douglas 1978, ktera je mj. déle v textu — s. 6 — citovana dle Reischer, Koo
2004 a navic tento text — Douglas 1978 — chybi v seznamu literatury). U internetovych zdroji mohl byt
umistén datum staZeni, u citovaného dokumentu pak odkaz na ¢as, ze které informace pochazi.
Clenéni prace je mirné nelogické (neprovazanost kapitol 6 a 7 se zbytkem textu). Prace v zasadé
neobsahuje gramatické, interpunkéni a stylistické chyby. Jazykovy projev je standardni. Prilohy prace
neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prepracovana verze prace doznala jistych pozitivnich zmén po obsahové i formaini strance. V celé
praci autorka vychazi veelku z relevantnich zdrojti, vhodné predstavuje vybrané teoretické koncepty,
které se vazi k zadanému tématu. Celkové vSak prace plsobi ¢aste¢né neprovazané. Teoreticka ¢ast
prace mohla byt vice provazana s viastnim vyzkumem a analyzou dat, zaroven stézejni &ast textu
(kap. 6. a 7, jejichz téma je zmifiovano i v cili prace) mohly byt zakomponovany do dalSich ¢asti prace
i viastniho vyzkumu. V teoretické &asti prace pak zcela chybi definice fitness — téma, na které je prace
primarné zaméfena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Stanovila jste si poget 10 informatori (s. 16). Je tento pocet podle Vas dostacujici? Jak jste k tomuto

¢islu dosla?

Jak souviseji kapitoly 6 a 7 s vlastnim vyzkumem prezentovanym v praci, resp. jak je provazan cil

prace — témata kapitol 6 a 7 — otazky v ramci vlastniho vyzkumu a vystupy vlastniho vyzkumu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobie az dobie
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