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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zjistit, jak vypadd soucasna cikanska rodina v urbannim prostiedi (mésto
nad 100 000 obyvatel). Tohoto cile — byt’ na omezeném vzorku — v praci dosazeno bylo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, viwci pristup, proporcionalita teoretické a
vilastni prdace, vhodnost priloh apod.):

Po teoretické strance je prace slabsi. Autor sice pouziva relevantni antropologickou literaturu,
v teoretické ¢asti vSak argumentace vyznivad misty trochu zmatené, a¢ klicova vymezeni (co je
pribuzenstvi, nukledrni rodina apod.) zazni. Piepracovana verze nékteré slabiny prace
napravila, a celkové vyznéni je tedy lepsi.

OvSem slabiny teoretické partie bohaté¢ vynahrazuje druhd cast textu, v niz autor Cerpa
z vlastniho terénniho vyzkumu v jedné prazské lokalité. V této ¢asti hezky popisuje pouZzitou
metodu, jasné si vymezuje otazky, které jej zajimaji a pouzity postup. Podatilo se mu navézat
kontakt v prostiedi, kde realizace terénniho vyzkumu neni jednoduchd, a piinasi fadu
skuteéné zajimavych dat. Zaroven pak tato data dokdze smysluplné vyloZzit, coz, bohuzel, u
bakaléiskych praci nebyva pravidlen.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravmost citace a odkazii na literatury,
grafickad uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):




Po formalni strance ma prace urcité rezervy — ob&as se v ni vyskytuji pieklepy, ob¢as chyby
(naptiklad za slovem ,,viz“ se nepiSe teka, jednd se o imperativ slovesa ,,vidét*), misty je
vyrazivo svérazné — dost mé piekvapil napfiklad termin ,,imho* (str. 6). Asi ve dvou
ptipadech chybi odkaz pouZity v textu v seznamu literatury. Clen#ni i argumentaéni linie jsou
dobré, ptiloh je malo, ale jsou postadujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Pres nékteré slabiny prace se jednd o pomérn€ vydafené pouZiti antropologické teorie
v terénni praxi. To, Ze si autor dokazal jasné formulovat otazky, uskuteénit terénni vyzkum,
ziskat relevantni data a smysluplné je analyzovat, je podle mé dulezit€j$i nez nékteré
nedostatky v teoretické oblasti ¢i po formadlni strance textu. Jedna se o praci skute¢né
antropologickou, v niz autor prokézal schopnost terénni prace i nadSeni pro véc, a proto zde

vidim 1 potencial k dal§imu rozvoji.
Prepracovand verze bakalaiské prace spliuje vSechny formalni naleZitosti a autor na

nékterych mistech opravil nepfesnosti ¢i slabiny star$i verze, Celkové praci povazuji za
vydarenou, zejména z vyse uvedenych divodu (terénni vyzkum).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

Pro¢ jste zvolil termin ,cikdnska rodina“? Jak vnimate rozdily mezi pojmy
»Rom*“/“Cikan“/“Cigan®?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe.
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