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1. CiL PRACE

Cil své bakalaiské prace, vénované osobnosti asyrského krale Assurnasirpala Il., charakterisuje
autorka takto: ,Hlavnim cilem je popsat obdobi jeho viady s dirazem na vojenské a stavitelské
uspéchy a predstavit postavu panovnika. Rada bych poukazala na dilezitost kralovskych napist a ve
struénosti pfedstavila pfedchlidce a nastupce tohoto kréle." Takto stanoveny cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narodnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Ve své bakalaiské praci vychazi autorka predevsim z literatury v ¢eském jazyce, jez je vénovana
asyrskym dg&jinam. Ustfednl roli pochopitelné hraje monografie Jany Pegirkové, publikovana roku
2000.

Autorka podava prehled nejdllezitéjsich udalosti, které se zbéhly za viady AsSurnasirpala Il., a
struéné pojednava rovnéz o pfedchldcich a nasledovnicich tohoto panovnika. V textu prace velmi
gasto probleskuje rozsifeny a houzevnaté udrzovany mytus, jenz li¢i Asyfany jako neotesané a kruté
valeéniky, ktefi s nevSedni rozkosi dobyvali mésta, zabijeli nepratele a mudili zajatce. Srovname-li
v8ak Asyfany s jinymi etnickymi skupinami na starovékém Prednim vychodé&, nelze fici, ze by valka v
provedeni Neasyfan( byla jakkoliv mirnéjsi a humannéjsi.

V textu prace ob&as nalezneme vécné chyby, vzniklé zkreslenim informaci pfevzatych z literatury
(napf. na str. 15 autorka uvadi s odkazem na praci J. Peéirkove, Zze ,Mésto AsSur lezelo v jihozapadni
¢asti Mezopotamie®; av8ak v této publikaci je psano: ,V jihovychodni &asti této oblasti lezelo mésto
AS8ur’; minéna je oblast planiny v severni Mesopotamii, zvané DZazira). Néktera tvrzeni jsou obtizné
pochopitelng; napf. na str. 17-18 se doéteme: ,V asyrskych zahradach rostly véechny druhy rostlin
naprosto pfirozené a Z2adna z nich nebyla profezana a zastfizena. Timto chtéli Asyfané poukazat na
vlastni osobnost a vychvalovali svou moc a Uspéchy“. Na str. 10 se uvadi v souvislosti s kralem
Tukulti-Ninurtou II.: ,Jakozto nespoutany dobrodruh s vysokymi cili, upevnil asyrskou kontrolu
chaburského trojuhelniku®; nebo na str. 11: Byl energickym viadcem a kladl velky dlraz na svoji
politiku®. Jisté nelze souhlasit s tim, ze A8Surnasirpal byl ,vasnivym architektem®, jak tvrdi autorka na
str. 27 a opakované na str. 34. Sotva si Ize pfedstavit, Ze by samotny panovnik projektoval stavby,
které byly budovany ¢&i rekonstruovany za jeho viady. Na str. 19 uvadi autorka, Zze ,(pozistatky brany s
bronzovymi reliéfy) nalezl Hormuzdem Rassamem® — spravné ma byt Hormuzd Rassam. Co znamena
tvrzeni na str. 21, podle néhoz se ,Asyrie {svymi zakony) dosti liSila od ostatnich starsich starovékych
statl“? Na str. 22 by bylo vhodné blize objasnit, co obnasel ritual nahradniho krale, o némz se autorka
zminuje jen letmo. Na str. 23 je bez blizéi souvislosti s tématem prace vsunuta informace o
sumerskych panovnickych titulech en, ensi a lugal, doloZenych od rané dynastického obdobi.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, grafické Gprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky pusobi dosti nevalné. Casto nachazime stylistické neobratnosti, vznikié v
nékterych pfipadech pfekladem anglickych pfekladt asyrskych napist (napf. ,palac se stal
zchatralym®; str. 8 a jinde). Velmi €asté jsou chyby v interpunkci (napf. na str. 9: ,0 této hranici, se
také zminuje asyrska synchronisticka kronika“; a hned v nasledujici vété: ,Smlouva byla utuzena
stiatky, mezi pfislusniky obou panovnickych dynastii‘; str. 11: ,pravé on, byl skutednym obnovitelem
asyrské moci atd. atd.).

Text prace je pfesycen: velkym mnoZstvim odkazl. Autorka &asto uvadi odkazy na literaturu i v
pfipadech, kdy je to zbyte€né, nebot se jedna o konstatovani véeobecn& znamych skutednosti. Napr.
u vety, kterou nachazime na str. 14 (,V zemi, ktera byla suzovana sluncem, predstavovala zahrada
vzdusne a stinné misto, které poskytovalo pFijemny pobyt'), jisté neni nutné uvadét odkaz na praci J.-
J. Glassnera. V nékterych pripadech jsou odkazy na pouzité prameny nelogicke — napf. na str. 24 u
véty ,Casto se v8ak stava, Ze nékteré udaje jsou nepfelozené, jelikoz nezname vyznam tehdejdich
slov* uvadi autorka odkaz na popularné nauénou praci Milode Bie Pfi fekéach babylonskych. Clenéni
textu prace je prehledné, citace jsou po formalni strance v pofadku. Obrazova pfiloha vhodné
dopliiuje text prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka si zvolila jisté zajimaveé tema, avsak pfistoupila k nému malo petlivé. Casto uvadi nepresné &i
zavadgjici informace. Uroven prace také zna¢né snizuje jeji jazykova stranka, jiz autorka zjevné
vénovala malo pozornosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi)

Cim se li§il A$8urnasirpal Il. od svych predchiidct a nasledovnik na asyrském triné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe.

Datum: 22. kvétna 2014



