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1. CiL PRACE

O zaméru své prace piSe autorka nésledujici: ,Cilem mé bakaléiské préce je predevsim uceleny
pfehled vyvoje udalosti béhem Zidovské valky, zamy$leni nad pficinami a dusledky tohoto povstani
pro Zidovsky nérod, postaveni Zidovského néroda v dobé Ffimskych prokuratord a néboZenska a
politické situace mezi obyvatelstvem.“ Tohoto cile se ji do zna&né miry podafilo dosahnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je rozdélena do sedmi hlavnich oddil(, z nichZ prvnich pét se zabyva vyvojem situace v
Palestiné a zZidovskou spolecnosti v dobé fimské nadviddy do vypuknuti valky. Takova pozornost
vénovana udalostem pfed zaCatkem povstani by se snad mohla zd&t pfehnand, povaZuji ji véak za
spravnou, nebot zacatek valky v roce 66. n. |. je vyvrcholenim sledu udélosti, jejichZ podatek miZeme
spatfovat v dobyti uzemi Gneem Pompeiem roku 63 pf. n. |. Dal$i kapitola, ktera je zarovefi
nejrozsahlejsi Casti prace, se jiz vénuje pribéhu a nejvyznamnéj§im momentim valky. Posledni
kapitola nastiriuje situaci po jejim konci.

Hlavnim autor€inym zdrojem informaci jsou spisy pfimého uastnika popisovanych udalosti,
Zidovskeho historika Josepha Flavia. To je pro celou praci bezesporu pfinosem, ovSem pravé pod
Flaviovym vlivem autorka misty zachazi do zbytegnych detailli (napf. popis Zivota esejcl &i jmenovani
I nepfilis vyznamnych postav a udalosti), coZ text znepfehlediiuje, a éas od &asu prebira Flaviovy
postoje i slovnik, ktery je aZ pfehnané citové zabarveny (napf. ,umfel Zalostnou smrti“ (str. 14), ,KdyZ
Jje Rimané mucili, v bolestech se smali a ani slzu neuronili.* (str. 15), ,Sila jejich zboZnosti pfesvédcila
prokurétora*“ (str. 17), ,ochrénili narod v miru” (str. 19), ,rozhor¢il Zidovsky lid“ (20), ,zvySoval nestésti
Zidovského obyvatelstva“ (str. 23), ,Jeden z udatnych Zidi (...)“ (str. 31), ,posvatny obvod byl
poskvrnén vrazdami (str. 37)).

Také nékteré informace obsaZené v praci nejsou zcela pfesné nebo si odporuji. Napfiklad na strané
16 autorka pide, Ze ,Béhem jejich prokuratury (t]. prokuratury Coponia, Valeria Grata a Pontia Pilata)
dochéazelo k jejich necitlivému zasahovéni do zéleZitosti Zidti a uvalili zemi do chaosu.”, podle
nasledujiciho textu vSak Ize tento popis vztdhnout snad pouze na prokuratura Pontia Pilata, lépe by
vSak charakterizoval spravu prokuratorl z obdobi pfed vypuknutim vélky. Na stran& 22 se pise, Ze
Drusilla, s niz se oZenil prokurator Antonius Felix, byla dcerou Agrippy Il., v pfislusné poznamce pod
Carou (€. 75) v8ak autorka uvadi, Ze byla jeho sestrou.
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Prace obsahuje pfilohu, jejiz soucasti jsou mapy, fotografie bust fimskych cisafti Vespasiana a Tita a
fotografie Titova vitézného oblouku. Pfilohy jsou vzhledem k obsahu prace zvoleny dobfe, v praci je
na né odkazovano a pomoci odkazil na jind mista v textu je prace provézana i vnitfné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky ma jisté rezervy co do stylistiky, obas se objevuje nejednotnost v zapisu
(chram/Chram, Berenika/Berenice/Bereniké) &i chybné sklofiovani jmen (napf. Lupusovi, str. 52), text
je nicméné srozumitelny a obsahuje jen relativné malé mnoZstvi chyb a preklepd.

Forma citaci je v pofadku a autorka na pouzitou literaturu a zdroje peclivé odkazuje, na po¢atku prace
v8ak v odkazu ob&as neuvadi konkrétni stranu, na niz se uvedena informace nachazi, ale odkazuje na
vétSi rozsah stran (napf. str. 12, 14, 15).

Kapitoly jsou €lenény pfehledné a logicky a sleduji chronologickou linii.

Graficka uprava textu je v poradku a ani ke kvalité map obsaZenych v pfiloze nemam pfipominky,
fotografie by vSak mohly byt kvalitngjSi. ObliCeje cisafll se zdaji ponékud roztazené do $ife a fotografie
Titova vitézného oblouku by mohla byt vétsi. Na druhou stranu je v8ak kvalita fotografii zfejmé dana
jejich zdrojem, ktery je datovén do roku 1965.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozporuplny. Prace pUsobi ucelenym dojmem, kapitoly jsou Ffazeny
pfehledné a jejich obsah v zasadé napliiuje cil, ktery si autorka v Gvodu stanovila. Prace je tak
zdafilym prehledem pfedvaleénych i vale¢nych udélosti. Pfednosti i slabinou prace zaroveri je vsak to,
Ze autorka vychazi pfedevsim z dila Josepha Flavia. Cerpa tak — vice nez ze sekundarni literatury — z
jediného obsahlej$iho a podrobného primarniho pramene, jehoz autorem je navic aktivni Uéastnik
udalosti, na druhou stranu ovSem také prebira néktera Flaviova stanoviska a hodnoceni situaci
(véetné emocionalniho zabarveni), ktera jsou v8ak nutné subjektivni a ovlivnéna Flaviovou roli v
popisovanych udalostech i jeho situaci v dobé vzniku dila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

Ifi):
Nakolik podle VaSeho nazoru odpovida Flaviovo li€eni skutenému vyvoji udalosti? A pokud je jeho
pohled misty ponékud zkresleny, co jej mohlo ovlivnit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

velmi dobfe — dobre
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