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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalafské prace studentky Gabriely Masikové je zachytit d&jinné udalosti franu 80. let 20.
stoleti z pohledu tzv. zapadni civilizace, a to s dirazem na vzajemné vztahy zkoumané oblasti k jinym
statim, zejména pak Iraku a USA.

Cil prace byl do jisté miry naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost tvhréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): .

Autorka si vybrala téma, které je velmi-dobfe zpracovano, a to nejen v zahrani¢nich zdrojich. Ptes tuto
vyhodu trpi predloZena bakalafska prace podobnymi neduhy, které ji byly vytykany jiz v prvnim
oponentském posudku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz@i na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev predlozené BP kolisa a spiSe nevykazuje akademickou troveri. Price se jevi jako
nepiili§ zdafeny kompilat.

Zasadni problém vidim opét v nepfesném uvadéni citaci. Autorka na mnohych mistech uvadi doslovné
pasaze z literatury. A& jde o literaturu cizojazy¢nou a uvedené pasaZze bychom mohli povaZovat za
parafrazi, autorka doslovné preklada a neuvadi, jakého autora cituje a uvedenou pasaZ neuvozuje.
Jde o tyto ptipady: str. 6 — odkaz 4 a 5; str. 7 — odkaz 6; str. 8 — odkaz 8; str. 11 — odkaz 12, 13, 14;
str. 16 — odkaz 25, 26; str. 18 — odkaz 28, 29

Dile v poznamce pod ¢arou na str. 9 chybi zdroj, ze kterého autorka Cerpala.

Chvbné odkazovani najdeme i na str. 33 — autorka uvadi citaci z Novinky.cz, jde v3ak o jasnou
parafrazi clanku od P. Sustrové a J. Mlejnka Vilka mezi Irakem a Iranem z webu Moderni
déjmy cz Z informaci tohoto ¢lanku je mimo jiné sestavena téméf cela kapitola 3 1. Autorka
pomérné svstémové parafrazuje z velké &asti pouze tento kratky clanek, coz piedstavure dals:
wiku Odborna prace by méla vychazet z $irSiho rozsahu zdroji, nikoliv z nékolika ¢lanki

Co se tvée Clenéni kapriol. prvni kapitola je v praci zbyteCna, zkratkovita a neprehiednz temef =
neikac1 Pichled déjmn Iranu ve studovaném obdobi se autorce piilts nepovedl mvac vSe oval:
v &alsich kapuolach



I pfes vytky z pfedchoziho posudku je treba opét upozornit na neptili§ vhodné uzivani zdrowh tvpu
Novinky.cz, ¢i Maturitni otdzky — Dé&jepis. K diskutované problematice existuje fade (ad
cizojazy¢nich) kvalitnich zdrojt, takZe neni nutné obracet se na polobulvarni tisk.

Opét chybi cizojazyéné resumé v zaveéru prace. Misto né€j autorka nejspi$ zvolila cizojazyénou anomc=
na zaCatku BP, ktera je na anotaci sice obsahové dostate¢nd, nicméné po jazykové strance misty
nesrozumitelna.

Co se tyce preklepl, v préci je jich minimalné. Jen na str. 5 bych upozornila na RafsandZani (nikolrv
Rasfandzani) a na str. 33 na Washington (nikoliv Washingot). Chybné téZ autorka uvadi iransko-
iracka valka s velkym pismenem na zacatku spojeni. Jde nejspi$ o vliv z anglicky psané literatury.

Plusem BP je mnozZstvi ptiloh, na kterych si autorka dala zaleZet.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Dle vy$e uvedenych pfipominek je muj celkovy dojem z bakalafské prace studentky Gabriely
Masikové rozporuplny. PredloZend prace trpi zejména formalnimi neduhy, které bohuZel nelze
piehlédnout. Prace je slaba i z hlediska obsahového. Informace jsou povrchni, mnoho pasazi jakoby
osaméle a chaoticky ¢nélo z nepfili§ jasné konturovaného kontextu. Tyto zasadni nedostatky se pak
bohuZel odrazi v ndsledném hodnoceni.

Ko, ¢
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tfi); =

Mohla by autorka bliZe vysvétlit tvrzeni uvedené na str. 10: ,,Nakonec konflikt vyustil v pieménu moci
na novou skupinu vidéich osob, které mély vizi elementarnich ekonomickych a socialnich zmén ve
struktufe irdnské spolecnosti. D4 se tedy fici, Ze rozpad spoleénosti miZeme povazovat za prvni
objasnéni celého konfliktu.*

Dale se otazka tyka této pasaze (str. 10-11): ,,V jeji diskusi z roku 1982 Skocpol vychazi ze své
drivejsi strukturalni teorie revoluce, ve které vyvraci model revoluce zaloZeny na ideologické kauzalité
(1979). Pozdéji argumentovala tim, Ze iransky pfipad byl jedine¢ny a nasledoval model akce s pfedem

urCenym cilem.“ Mohla by autorka blize rozvést tuto pasaZ, zejména pak vysvétlit rozdil mezi
strukturalni teorii revoluce a modelem revoluce zaloZenym na ideologické kauzalit&?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng&, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

Nedoporuéuji k obhajobé
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