Zapadoceska universita v Plzni

Fakulta filosoficka

Bakalarska prace

2015 Pavlina Vanérkova-Koutnikova



Zapadoceska universita v Plzni

Fakulta filosoficka

Bakalaiska prace

LASKA, VULE A VINA
(FILOSOFIE MEZILIDSKYCH VZTAHU XX. STOLETI)

Pavlina Vanérkova-Koutnikova

Plzen 2015



Zapadoceska universita v Plzni

Fakulta filosoficka

Katedra filosofie
Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Humanistika

Bakalaiska prace

LASKA, VULE A VINA
(FILOSOFIE MEZILIDSKYCH VZTAHU XX. STOLETI)

Pavlina Vanérkova-Koutnikova

Vedouci prace:

Mgr. Eduard Neupauer Ph. D.
Katedra filosofie
Fakulta filosoficka Zapadoceské university v Plzni

Plzert 2015



Prohlasuji, Ze jsem zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych
pramenu a literatury.

Plzen, leden 2015 e,



UVOD

Piedkladana bakalaiska prace s nazvem Laska, vile a vina s podtitulem mezilidské
vztahy XX. stoleti se vénuje ,, relaci“, tj. vztahovosti jako takové ve filosofickém diskursu na
ptikladu vybranych filosofickych autori XX. stoleti pocinaje Friedrichem Nietzschem a
koncic polozapomenutym filosofem Vladimirem Jankélévitchem.

Vzhledem ke kontextu a mozZnostem je prace obohacena o jednoho ¢eského autora
Milana Machovce. VSichni autofi maji jedno spole¢né: v kontextu filosofického tazani se
jejich prace vénuje i vztahim a vztahovosti jako takové. Pro jejich dila to znamena
nezanedbatelny fenomén.

Bakalafska prace se vénuje pravé tomuto fenoménu, protoze jeho vyznam se vztahuje
k filosofické antropologii. Prace ¢aste¢né analyzuje veskeré déni, souvislosti mezi hlubokym

¢

vztahem a poznavanim a to je povazovano za jakési ,,jddro‘ svétového fadu, ve kterém
¢lovek sndsi utrpeni, zlo, bolest, ale také ,, lasku ““. Dale se prace zabyva religioznim rozmérem

pojeti lidské konecnosti a vztahu k Bohu.

V praci se vyhybam pokud mozno psychologizovani, psychologii a jeji interpretaci kreativity
mezilidskych vztahti. Cinim tak proto, Ze prace je zaméfena predev§im smérem filosofickym.
Pro toto nelehké téma jsem se rozhodla z divodu jednak osobnich a jednak vzhledem k pro
mé velice zajimavym filosofickym osobnostem, kterych dilo dle moZnosti v praci reflektuji a
castecné analyzuji.

Na zaklad¢ konzultace s vedoucim bakalaiské prace a vzhledem k moZnostem (rozsah BP)
jsem vybirala nésledujici relevantni filosofické autory, jejichz dilo obsahuje pro mé zajimavé
inspirativni momenty k ¢aste¢né analyze vybraného fenoménu. Jedna se o:

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Mimo dobro a zlo, Karl Jaspers, Otdzka viny, Max Scheler, Rad

lasky, Vladimir Jankélévitch, Odpusténi.

Kvili tspornosti textu jsem volila pfed kazdou kapitolou mensi biografickou noticku

uvedeného filosofa.

Predkladana bakalarska prace predstavuje casteCnou analyzu vysSe zminénych stézejnich d¢l

filosofickych autord, a to konkrétné s kladenym diirazem na jejich reflexi dulezitosti ,, vztahu

a,,vztahovosti “ ve filosofii i lidském Zivoté.
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1. Vztah jako filosoficky problém u Friedricha Nietzscheho
(nékolik kritickych poznamek)

(Biograficka noticka: Friedrich Wilhelm Nietzsche, némecky filosof, * 15. 10. 1844,
+ 25. 8. 1900 v Rockenu u Liitzenu. Nietzsche vystudoval filologii a pozdéji nasel zalibeni
v metafyzice).

Sam sebe oznacil za filosofa s kladivem, ktery rozbiji staré hodnoty a ptinasi nové.
Nietzsche je piesvédéen o tom, ze hodnoty byly pfevraceny celkem tfikrat, poprvé v Antice,
po druhé béhem tficetileté valky a po tfeti v kiestanstvi. Cilem jeho filosofie je uceni o
pfeméné v nadclovéka. Je to dalSi stupeit ve vyvoji ¢lovéka pro budoucnost a vychovu.
Nietzsche tika, ze jazyk je faktor, kterym ¢lovék mize zménit hodnoty v Zivoté spole¢nosti.
Domniva se, ze se dosavadni filosofie nedostateéné zabyvala ¢lovékem a to znamena pro

Nietzscheho, ze ,, Bith zemiel “. Takto vnima Nietzsche cestu k tvofeni.

., Nejvyssi dusevni sila cloveka je vile. A skutecne, Nietzsche obratil kni vsecku svoji
pozornost a veskero svoje nadseni. Nebot nic utésenéjsiho nevzrista na zemi nad vzneSenou,
silnou viili:nat jest nejkrasnéjsim jejim kvétem. Proto jest mu nyni heslem:Ne v poznani, nybrz
V tvoreni je nase spasa!“ Nebot také i ty, poznavajici, jsi pouze stezkou a 5lépéji mé a chtiti,
wvoriti.“*
Jeho ustfedni celoZivotni téma se vztahovalo na pfesvédeni, Ze , podstatou sveéta je viile,

. vee o L0 2
presnéji vitle k moci “.

V prvni Casti knihy Mimo dobro a zlo se Nietzsche zabyva hodnocenim soudu
,dobry*. Nietzsche tika, ze , kdo chce byt tviircem dobrého a zlého, ten musi byt napred
zhoubcem a borit hodnoty”. Nietzsche prohlaSoval, Ze ,, neexistuje buth, dobro ani zlo, pouze
ville k moci* Stejné tak se domniva, ze ,,se vyvine z cloveka dionysky nadclovek, ktery je

smyslem existence Zemé“ tyto pedstavy dale rozvadi v knize Mimo dobro a zlo.?

V této knize, zvané Mimo dobro a zlo, Nietzsche jakozto metafyzik povazuje za

zakladni viru, viru v protikladnost hodnot. Nietzsche se pta, vile k pravde? ,,Co v nds chce

! NIETZSCHE, Bedfich. A jeho filozofie. Vzdélavaci knihovna katolicka, v Praze 1903, s. 74-75.

2 STORIG, Hans, Joachim. Malé déjiny filosofie, ©Vysehrad, Praha 1999 [online]. [cit. 2014—11-8]. Dostupné z:
http://filosofie.kvalitne.cz/nietzsche.htm

* NIETZSCHE, F. W. Mimo dobro a zlo. Pieklad KOUBOVA, V., 1996, Aurora 1998, s. 9 —11.
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vlastné k pravde,* jakou hodnotu miize mit vile a zaroven je piesvédcen, Ze i ta nejvyssi
hodnota musi mit vlastni ptivod. Podle Nietzscheho 1ze pochybovat, jestli viibec protiklady
existuji a jestli oné hodnoceni a hodnotové protiklady podle metafyzikd nejsou hodnoceny
piili§ povrchné, a to pouze zur¢itého pohledu. Nietzsche upozoriiuje na zcela zbyteCnou
snahu piehodnotit moralku a fika, ze mnozi neuvazuji skute¢né historicky, protoze kdyby ano,
tak by nemohli ptehlédnout ,, historického ducha®, jak to nazyva Nietzsche. Podle
Nietzscheho se pod timto pojmem skryva vysvétleni jeho genealogie moralky, pro¢ pravé ona
je ta lepsi a jina, nez vSechny doposud hledané cesty k feSeni otazky samotné moralky. Jakysi

vyvoj z hrubého barbara v civilizovaného gentlemana.4

,,Dejme tomu, ze by byla pravda, co se ted za ,, pravdu‘* povazuje, ze smyslem veskeré kultury
Jje pravé vypéstovat z dravce,, clovek ™ krotké a civilizované zvire, domaci zvire-pak by musely
vSechny instinkty resentimentu a re-akce, z jejichz pomoci byla vzneSena pokoleni se vsemi
svymi idedly nakonec zmeucténa a premnozena, platit za vlastni ndstroje kultury (...)
Tyto “nastroje kultury “jsou pro cloveka hanbou a spise povazlivym argumentem proti

. . 5
“kulture‘ vitbec ““

Moralka nad¢lovéka podle Nietzscheho pochazi z ¢lovéka samotného, je to hodnota véci a

lidsky smysl.

., Ptivod mordalky hleda Nietzsche vyhradné v cloveku samém: “Lidé davaji si vsichni své dobro
i zIo.“ Nevzali je, nenalezli je, aniz jim ho ozndmil néjaky hlas z nebe. ,, Hodnoty viozil do véci

teprve clovek, aby se udrzel, on vytvoril teprve smysl véci-smysl lidsky. «0

,, Tehdejsi vychova — ta ¢loveka utlacuje, je potieba prosadit novou Nychovu smeérujici k vili

66 4 4 b 7
moci “, fika Nietzsche.

4 NIETZSCHE, Bedfich. A jeho filozofie. Vzdélavaci knihovna katolicka, v Praze 1903, s. 86.

> NIETZSCHE, F. W. Biosocidlni vvahy nad civilizaci. \n Kudéj casopis pro kulturni déjiny, roénik 9, vydavatel:
ZCU v Plzni 2007, s. 96-97.

® NIETZSCHE, Bedfich. A jeho filozofie. Vzdélavaci knihovna katolicka, v Praze 1903, s. 88.

"NIETZSCHE, F. W. Mimo dobro a zlo. Pieklad KOUBOVA, V., 1996, Aurora 1998, s. 9 —11.
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1. 1Pojeti ,,dobra“ a ,,dobry*

Jako prvni na rozbor Nietzsche pouzil slovo, dobry“ a pta se, kde se viibec tento
pojem vzal a jak se jevi ptivod tohoto slova-pojmu mezi lidmi, kteti vytvotili pojem ,,dobry *
pouze z jediného divodu, ze jim vyhovoval. VSichni piedstavitelé dobrych skutkl, které
Nietzsche nazyval ,, neegoistické “, byli presvédCovani nespravnym zdivodnénim, zZe ,, kondni
dobra a byt dobry* je pravé jejich vysadou. Zahy se vSak duvody ztraci a zapominaji, a tak
,dobro*“ a konéani dobra v podobé (neegoistickych) skutkti, se stalo zvykem a v konecném
dusledku tedy omylem. Toto vSe se déje prave z divodu, které objevil Nietzsche. Jaky divod?
Pojem ,,dobro‘ nebyl pouzit ve prospéch nékoho, ale naopak. Dobro a dobré vytvorili
,, dobri“, to vSak podle Nietzscheho znamena mocné, neomezené vladce a zaroven tviirce
pojmt. Z celého tohoto textu je citit nendvist k zidim, ale o tom se moc nemluvi, ani
k Némcim nema Nietzsche viela slova, dalo by se fici-,, Némec posloucha prikazy*, to
vyhovuje jeho pfirozené lenivému intelektu. Tedy ne v nenavisti k zidim, ale v opovrhovani
kiest'anstvem je plivod Nietzscheho kritiky az nenavistnych slov vii¢i zidim a jejich narodu.
Co se tyce zidovské moralky, ta je v podstaté pti¢inou vSech utokl proti ni. Celd cast je
protnuta dost prudkymi utoky na kiestanstvi a v neposledni fadé na Zidovsky narod (jako
piivod kiestanské viry), ktery viak uznava z hlediska jeho duchovni sily.?

Zdroj moralky je podle Nietzscheho pravé u zidu, o kterych tvrdi, Ze v dobach, kdyz si
Rim jesté zachovaval svou vznesenost a silu, ,,platil Zid v Rimé za clovéka usvédceného z
nenavisti vici celému lidskému rodu*. Jak je znamo, Nietzsche povazoval zidy za knézsky
narod vyzdvihujici slabost a bezmoc na troven nejvyssiho dobra. Protoze nenavidéli tuto
slabost, kterou sami pozvedli na ,, dobro“, méli potiebu se pomstit, oz uéinili pomoci svych
vyjimeénych duSevnich a duchovnich schopnosti, kterym podlehl cely svét. A pravé v tomto
se skryva celé nestdsti svéta. Z krokt k tomuto boji vyhlaSenému vzne$enosti Rima vini
Nietzsche tii hlavni postavy kiestanstvi - Jezise, Petra a Pavla. Rim podlehl této nenévisti
zidovského naroda a ,,zkrotnul“. Osvicenci a reformace se marné snazili zbavit tohoto

otrockého bremene, nenavisti.®

Dale se Nietzsche zamétuje na ,, hodnoceni soudu dobry “ a piesto se pta, jak je mozné
zapomenout, Ze neegoisticky skutek je , dobry”, tedy i prosp&€$ny? Samoziejmeé, Ze

nezapomnélo, ale vSe se spojuje do skupiny s ndzvem ,,dobry-prospesny “, ,, ucelny a spatny-

8 NIETZSCHE, F. W. Mimo dobro a zlo. Pieklad KOUBOVA, V., 1996, Aurora 1998, s. 9-18.
® Tamtéz., s. 167— 170.




tedy neucelny “. To vSe se dé€je na zakladé kazdodenni zkuSenosti a paméti lidstva. Tedy to, co
se osvédcilo jako prospésné, se stalo a stava dobrym a tim padem i nejvyssi hodnotou, kterou
je , hodnota o sobe¢”. To ale neni interpretace, ktera by se libila Nietzschemu, protoze
v piedchozi Casti se vyjadfil, Ze prospéSnost a ucelnost nemaji s hodnotou ,,dobry“ nic

spoleéného.10

., Co je dobré? - Vse, co zvySuje pocit moci, viili k moci, moc samu v ¢lovéku. “** Podléhani
materialnim pohnutkam, jsou brany jako slabost. Podle Nietzscheho, ndhoda a slabost jsou
povazovany za znaky zla.

Tedy vztah dobry — prospé$ny a Spatny — netcelny je v textu té€zistém. ,,Co je
Spatné?“ ,, Vse, co vyplyva ze slabosti. “ Protoze podle Nietzscheho, ,, Slabi a nezdareni necht’

zaniknou “, to je prvni véta nasi cloveéci lasky.

Pravé zde se ukazuje skuteéné chapani toho, co je dobré atoho, co neni dobré u
Nietzscheho a u jeho nejvétsich odptrcti — kiest'ant. Nietzscheho stanovisko je v jeho textu
pékné podané, ale pokusim se vyjadfit, jak jsem tento rozdil pochopila. V procesu d&jin se
osvédcilo a osvédCuje dodnes, Ze jisté konani je prospésné. Ale prospésné se ztotoziovalo
spiSe se slovem dobré a lidstvo mé zafixované v mysli, ze vztah dobré je prospésné a ostatni
je zI¢. Tedy to netcelné, co se V procesu pribéhu déjin ukazalo jako neuZite¢né a nepotiebné,
se zacalo pouzivat a i zlstalo v uzivani jako zl¢. Dobré v pojeti, jaké je platné dnes, je stale
ucelné. V moralce Nietzscheho ma toto slovo vyznam takovy, ktery je vyznamoveé témét
v protikladu ke klasickému pojeti slova ,,dobry ‘. Vse se to jevi na venek jako hra se slovy,
ale uprostied toho vztahu slov ,,dobry — zIy a dobry — Spatny ** je velmi hluboky smysl, ktery
stoji za to hledat. Pokud jej najdeme a aplikujeme spravné do skuteéného b&éhu Zivota, mozna,
ze se podafi, pokud to spravné ¢lovék pochopi, dosdhnout skutecného posunu vpied, obrozeni

spolecnosti a aplikovat tak nové hodnoty pro lidské jedince do spole(:nosti.12

Je mozné se domnivat, Ze na tuto ¢ast textu je Nietzsche velmi hrdy, protoze rozebira
pojem ,,dobra“ v riznych jazycich a dokazuje i zde, Ze slova jako jednoduchy ¢i plebejskému

prechazeji — z hlediska svého nedostatku ve své podstaté — do jiz zminéného pojmu spatny.

O NIETZSCHE, F. W. Mimo dobro a zlo. Pieklad KOUBOVA, V., 1996, Aurora 1998, s. 11-12.
Y Tamtéz., s. 13-26.
12 Tamtéz., s. 11-28.




Opac¢nym, a tedy tim spravnym, je postup slov jako napt. vzneSeny, Slechetny, které se
(nevyhnuteln€) vyvine, jaksi piejde do pojmu ,,dobré“. Dobré (vysvétluje podrobng&ji
Nietzsche) ve smyslu: dusevné dobrého, Slechetného, dokonalého a privilegovaného. Toto
,,dobré ““ vsak musi, tak jako vSude, doprovazet i $patné. Je to dano vyvojem. V ramci jazyka
se tedy s pojmy ,,vznesenymi* vzdy tdhnou i pojmy , nizké“. Jedny bez druhych samotné
neexistuji. Zda se, ze to, aby existovaly jen ty ,, vznesené“ ponechava Nietzsche na nas. Jak
ukazal v predchozi Casti, Zze je to zdanliva hra se slovicky, tak zde se Nietzsche pokusil

poskytnout diikaz, Ze to tak neni a e skuteng existuje souvislost.™

¥ NIETZSCHE, F. W. Mimo dobro a zlo. Pieklad KOUBOVA, V., 1996, Aurora 1998, s. 30—46.
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1. 2Vyznam ,,hodnot*

Mezi dalsi pojmy, které Nietzsche rozebira, patii ,, cisty“ a ,, necisty “. Na prvni pohled
nemaji s ,,dobrym* a ,, Spatnym * nic spole¢ného, ale ukazuje se, ze pokud se aplikuji na ptudu
nabozenskych hodnosti ¢i hierarchie (coz z textu pifimo vyplyva), je vidét, pro¢ se pojmy
,, Cisty-necisty a dobry-spatny * tak rychle vzdalily od sebe. Slovo ,, ¢isty“ ma pro Nietzscheho
zakladni vyznam, ktery mél od zacatku. Az v rukou knézské aristokracie dostal vyznam, ktery
mél ukazat rozdil mezi prostym lidem a vladnouci — knézskou — vrstvou. Zda se, Ze pravéeé
chovani cirkevnich hodnostait fimsko-katolické cirkve ho ptivedlo k myslence, ze ,, Cistota-
dobré* a , necistota-spatné* je nespravna interpretace, ktera zavadi jen prosty lid a dobie
slouzi pravé cirkvi a jeji nemoralni a nedobré vladé. S urcitosti 1ze Fici, ze je tu citit hluboké
presvédceni, ze cirkev zneuziva svou moc k ovliviiovani lidi. Nietzsche vsak v tomto dile
nema za ukol Kritizovat cirkve, ale spiSe moralky, kiestanskou nevyjimaje, ba dokonce, Ze
pravé na ni se mu dafi nejlépe ukazat protiklad toho, co se jak spravné ma a co se ve
skute¢nosti déla. O tom jasné hovoii jeho ,,formulace “[...] je vidét, pro¢ se pojmy ,,cisty —

necisty*“ a ,, dobry — Spatny “ tak rychle vzdalily od sebe. **

Nietzsche dale srovnava pojeti ,,hodnot “. Rozd¢luje je na knézské, ty jsou vznesené, a
na rytitské, ty jsou aristokratické. Je jasné, ze vyzdvihuje a preferuje rytifsko-aristokratické
pojeti hodnot a haji je. Na zakladé piehodnoceni opa¢ného polu dochazi k zavéru, ze nic neni
tak zniCujici, jako pravé hodnoty této knézské-vznesené kasty knézi. Jak je znamo,
Nietzscheho viile k moci je doprovazena spise bojem nez soucitem, a proto hluboce opovrhuje
soucitem a preferovanim bezmocnosti, ktera je podle n¢j pfi¢inou nenavisti. Nenavisti, ktera
prameni pravé z této bezmocnosti. Za nejhorsi na této nenavisti vSak poklada to, ze je
duchovni. V tomto piipadé vSak nezapomina na chvalu ,, nepritele “, jeho vynalézavost.
Nejptiméjsi vyjadieni je ve véte:

.,V déjindch lidstva byli knézi nejvetsimi a soucasné nejduchaplnéjsimi nendvistniky: proti

duchaplnosti knézské pomsty veskerd ostatni duchaplnost nepiichdzi v iivahu. “*

Spise vsak jde o JeziSe, jako pocatek této otrocké moralky a jak vime, pravé on byl
zid. Nietzsche to wuzavira jasné: |, Vime, kdo vytvoril dédictvi tohoto Zidovského

prehodnoceni.” Vezméme si pod drobnohled zejména zidy, jejich ptevraceni hodnot a

4 NIETZSCHE, F. W. Mimo dobro a zlo. Preklad KOUBOVA, V., 1996, Aurora 1998, s. 50-64.
15 .
Tamtéz.




bezmocnost, ktera plodi nenavist a jako zbran slouzi ji samotné uzivani sily ducha. Nietzsche
byl velkym nepfitelem kiestanstvi a tak hledal pric¢iny, které by mu pomohly odhalit ptivod a
puvodce tohoto nabozenstvi, které zniCilo vSe, co se podafilo vybudovat jesté v antickém
Rimé. Pfi¢inu samoziejmé nachazi v zakladateli a jeho pokracovatelich. Vsichni, jak je
znamo, byli zidé. Nietzsche vsak, zda se, neuvazuje v rovin€ néceho, co by se dalo nazvat

dédiény hiich. Vini zidy jako tvirce kestanského naboZenstvi.'®

,,Nietzsche se domniva, Ze krestanské nabozenstvi jest diametralni protivé k jeho svétovému
nazoru, o jehoz pravde byl pevne presvédcen” , Proto byl odpovédnym odpiircem
krestanstvi*. ,, Odsuzuji krestanstvi-tak pravi, pozvedam proti krestanské cirkvi nejhroznéejsi

y . 17
ze vsech Zalob.

Kiestanské nabozenstvi si zase zotrocili lidé, ktefi se nepozorované podvolili jeho
mySlenkam a ani nekonstatovalo, jak se ¢asem méni a vice a vice jich zotroCuje. To se
stupnovalo az do okamziku, kdy vyhlasili kiestanim ideovou valku, tedy reformaci.
Nietzsche vsak odsuzuje i tento krok. Ale zpét k Nietzschemu a jeho vztahu k zidim. Z jeho
textt a dél je patrné v mnoha piipadech aZ nenavist k nim, ovSem neni to tak. Jak je vidét, i
navzdory v§em ¢iniim, kterymi zbrzdili lidstvo v jeho pokroku k vuli k moci, povazuje tento
¢in za vysoky vykon ducha. Tézko soudit, zda narod mtze za ¢iny svych piedkd, a proto si
myslim, ze pti Nietzscheho vzdélani je takové pojeti vylouceno. Nietzsche se hloubgji
zaméfuje na pojem ,, kiestanské lasky . Mluvi o této lasce, ze by to mohl byt a mozna i je z
naseho pohledu opak zminované zidovské nenavisti. Pfichazi v§ak na to, Ze ne opak, ale prave
nejagresivnéj$i projev nenavisti pramenici z bezmocnosti. Ve stinu této lasky se skryva
pavodni divod, tedy hluboka nenavist. Cil této tzv. kiestanské lasky a nenavisti je tentyz.
Opét se nabizi ,,zrcadlo “, opét JeziSe. Povazuje za velkolepé, avSak za hrozné, Ze Zidé zapteli
Jezise, aby mohli na jeho smrt na kiizi nalakat cely svét resp. vSechny protivniky lzraele-zidy.
Tim se ztratily na dlouhou dobu vznesené idealy, o které autorovi vlastng jde.™®
,, Co je stesti? - Pocit toho, Ze moc vzrista a Ze se prekonava nejaky odpor. *

., Co je cinéno z lasky, déje se vzdy mimo dobro a zlo. “19 Tak pravi Nietzsche.

® NIETZSCHE, F. W. Mimo dobro a zlo. Pieklad KOUBOVA, V., 1996, Aurora 1998, s 56—65.

Y NIETZSCHE, Bedrich. A jeho filozofie. Vzd&lavaci knihovna katolicka, v Praze 1903, s. 137.

' NIETZSCHE, F. W. Mimo dobro a zlo. Pieklad KOUBOVA, V., 1996, Aurora 1998, s. 140-162.
Y Tamtéz., s. 74.




“« “«

Nietzsche zde popisuje rozdil mezi , dobrym* a , spatnym* a mezi ,,dobrym*“ a
,Spatnym . Ctenafi se zda, ze mezi slovem $patny a $patny neni rozdil, Ze je to synonymum.
Tedy v bézném zivoté ano, ale neni to tak v pojeti u Nietzscheho. Je rozdil mezi chapanim
,,dobrého ““ U vzneSeného a v koncepci moralky otrokd. ,, Dobré“ si vzneSeni vytvaieji sami a
sami rozhoduji, zda to pfijmou a zda je to to, co chtéji. Jsou zde tedy dvé koncepce: vzneSena
a otrocka. Slovo ,, Spatné‘ pouziva ve spojeni se vzneSenou moralkou a stejné ho povazuje za
cosi druhotného, tedy néco, co vzneSena moralka nepotiebuje, ale ono existuje. Je to jen néco
,jiného ““ ale v principu nepotiecbné. Naopak, otrocka koncepce pouziva pojem , Spatny‘ a
tento pojem se s touto koncepci i spojuje. Plni zde vsak roli, jejimz zakladnim poslanim je
ukazat opak toho, co otrocka koncepce povazuje za ,,dobré*. Je to vychodisko, bez néhoz by
otrocka koncepce moralky neméla zakladnu. Nietzsche klade otazku: kdo je vlastné Spatny ve
smyslu moralky otrokd? Zda se, ze odpoveéd je jasna. Ti, ktefi jsou vzneSeni, maji vuli Kk
moci, kterou vymahaji zpisoby, jenz se v koncepci otrocké moralky neakceptuji, ba povazuji
se za ,, zlo“. V kone¢ném dusledku jsou tedy skutecné ,, dobri“, tedy vzneseni a ,, Spatnymi

pro jednoduché a oby&ejné, tedy v pojeti Nietzscheho velmi nizké.?

Nietzsche pouziva skutecné velmi ostry slovnik i pfirovnani. Vsechno zacina
nenapadné, ba az sebekriticky z pohledu ,,vznesenych . ,,Kdo poznal onéch dobrych pouze
jako nepridtel, nepoznal nic jiného, nez zlych neprdtel“. V kone¢ném dusledku vSak stavi
téchto ,, nizkych* t¢émét na uroven divoké zvétre. To je skutené€ silné popieni dosavadniho

¢

pojeti moralky a viibec vSeho ,, nizkého “, obycejného, tedy Spatného. Stejné vsak poukazuje
na stav, ve kterém je divokost zakonzervovana u pokrokovych, vzneSenych civilizaci a je
nutné, aby byla tato divokost uvolnéna, protoze pokud se tak nestane, spole¢nost vznesenych
se zacne prili§ zaméfovat na prospé$nost ¢ini a to je zacatek upadku vzneSené civilizace,

jejimz cilem je moc resp. stala ,, viile k moci “.%

Nietzsche klade ve vyvoji ¢lovéka velky diraz na selekci a pise:
., Probléem, jejz timto kladu, neni v tom, co ma vystridat lidstvo ve sledu bytosti (¢lovek jest
koncem): nybrz v tom, ktery typ cloveka mame vypéstit, mame chtit, jakozto hodnotnéjsiho,

. o . vavr ;e L vevr 22
Zivota diistojnéjsiho, budoucnosti jistéjsiho.

Y NIETZSCHE, F. W. Mimo dobro a zlo. Pieklad KOUBOVA, V., 1996, Aurora 1998, s. 82-97.

2 Tamtéz., s. 164-166.

22 NIETZSCHE, F. W. Biosocidlni tivahy nad civilizaci. \n Kudéj ¢asopis pro kulturni déjiny, roénik 9,
vydavatel: ZCU v Plzni 2007, s. 95.
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V zavéru této knihy Nietzsche upozoriuje, Ze cesta, kterou sel, nebyla a neni zrovna
nejleh¢i a bude jesté t€zsi pro toho, kdo bude chtit skutecné vyburcovat k pochopeni téchto
idealti vznesené moralky a jeji nezbytné potieby. Dalsi cesta bude pravdépodobné tézka uz
jen z davodu mnohdy nespravného pochopeni pojma ,, dobry a spatny ““. To, CO povazujeme za
obsah téchto pojma my, neni to, ¢im Se zabyva v textu. To, co zname my, je u Nietzscheho
nazvané dobré a $patné, coz neni totozné, ba velmi se vzdaluje Nietzscheho ,, pojmu dobro a
zlo“. Ale ani tim by nebylo zarueno spravné pochopeni myslenck, které zakrnély v hlavé
genialniho ¢lovéka jménem Friedrich Nietzsche.

Je to nepochopeny ¢loveék, 0 jehoz genialité nepochyboval nikdo ani v dobé¢, kdy zil.
Zpusob nalezeni cesty K plnému pochopeni a spravné interpretaci jeho myslenkového svéta je
vsak trnity a mozna delsi, nez si dokaze ¢lovek piedstavit. Mozna se najde n¢kdo, kdo bude
poslouchat Nietzscheho hlas a vyda se na cestu, pted kterou varoval sam Nietzsche. Ve své

dobé, kdy zil, védél, Ze bude nepochopeny a nepochopeny nadale pro fadu ¢tenafa.

11



2. ,Vina a laska* u Karla Jasperse jako existencialy

(Biograficka noticka: Karl Theodor Jaspers-némecky filosof a 1ékat, * 23. 2. 1883, T
predstavitelt existencialismu. Vychazel z psychologickych a psychopatologickych vyzkumt.

Jeho filosofie mifti k analyze postaveni ¢lovéka ve svéte).

Jaspers tika, Zze uceni vytvaii piedpoklady pro formovani specifického filosofického
pojeti vychovy jako cesty k urceni lidskosti, cesty k odhalovani smyslu existence. Podle ného
vychova vede Kk pecovani o duchovni povzneseni, rozvoj ducha a vychovu povazuje za
hlubokou uctu. Podstatou ur¢eni vychovy je podle Jasperse jeji planovity charakter, protoze
vychova je proces, ktery je predem naplanovan, ale zaroven varuje totdlnim planovanim, které

vede k premé&né Eloveka na poslusnou.?

Odpovédnost jako existencialy jesté zajimavé zpracovala Pelcova N., v knize
Odpovédnost ve vychove, uméni a sportu. Vychova a vzdélani ma dvé c¢asti odpovédnosti:
,,Odpovédnost vychovatele za Zivot a vyvoj ditéte a odpovédnost za pokracovani sveta*“.
., Tato odpovédnost nesplyva v jedno “. Odpovédnost za vyvoj ditéte se v jistem smyslu obraci
proti svétu: dité vyZaduje zvlastni ochranu a péci, aby se mu neprihodilo nic zlého a

e 24
nicivého. ‘

2.10tazka viny

Pojem ,,vina” nelze nijak izolovat od ostatnich skute¢nosti. Viné vzdy néco ptredchazi
a logicky za ni néco nasleduje. Vinu je nutné brat jako komplex souvislosti a podle toho ji
také posuzovat. Mimo kriminalni, politickou a metafyzickou vinu se Jaspers zabyval
predevSim ,,vinou moralni“. Zlo€iny, kterych se dopousti jedinec, je za né zodpovédny
moraln¢, a to za vSechny vlastni ¢iny. Lidské chovani podstupuje moralnim kriteriim, i kdyz

tyto mravni systémy plati na kazdého jedince jinak, je dilezité, jak kvalitni je jeho chovani

% Socidlni komunikace podle K. Jasperse. Copyright Inflow © 2007 — 2013[online]. [cit. 2014-10-23].
ISSN 1802-9736. Dostupné z: http://www.inflow.cz/socialni-komunikace-podle-karla-jasperse

% PELCOVA, Nadé&zda. Odpovédnost jako existencial. In ANDRETHOVA, H., HOGENOVA Anna a
ROZTOCILOVA Janina. Odpovédnost ve vychove, uméni a sportu. Univerzita Karlova v Praze, 2004, s. 56.
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Vv zavislosti na svédomi, komunikaci a na milujicim ¢lovéku, ktery se vazné zajima o dusi
loveka.”

O dusi ¢loveéka se zminuje i Milan Nakone¢ny ve sborniku pfednasek. Pojem ,, duse
V dejinach psychologie“ vyjadiuje povahu dusevniho Zivota. ,, DuSe propiijcuje telu formu,
witvari z hmoty zivy organismus a je jeho entelechii ““ (imanentnim ucelem). ,, Duse je tedy to,
co se nazyvad strukturou a struktura je to, co integruje mnozstvi elementii do jednotné

fungujiciho Zivého systému “.*® V souvislosti stavu duse se v &lov&ku odviji mravni vychova.

Jaspers se ve své knize Otdzka viny zabyva predevsim tématem ,,vina némecka“. S
timto tématem souvisi také analyza ,,viny mordalni a vina druhych”. Neni jednoduché
vymezit, neboli strukturovat tento pojem ,,vina “. Jaspers se umysIné vyhnul analyze dal$iho
pojmu ,,trest”, protoze je soucasti pojmu vina. Pravdépodobné si myslel, ze historické

’ v s e r v v v / r 7 v 27
odsouzeni rezimu nacistického Némecka, bylo dostate¢né potrestano za spachané zloCiny.

2.2 Vile a vile v celku

Klasicka metafyzika rozeznévala tii ,, mohutnosti duse “- pamét, rozum a vili. Tomas
Halik se pta, ,,co se stalo s evropskou racionalitou a vili?*. ,,Je mnoho ditvodui chdpat
dlouhou, spletitou a stdle pokracujici historii Evropy jako ditkaz, Ze tu neni zZadny Biih, ktery
by razné ukoncil nas pribeh, potrestal viniky a spasil nds “. Mozna to v§e déni kolem je jakési
svédectvi o tom, Ze skryty Bith k nam “chova davéru, lasku a nadgji.?® Vice zajimavosti je
zajimavé zpracovano V knize Odpovédnost ve vychové, uméni a sportu.

Jaspers, ve své knize Duchovni situace doby, popisuje ptiznaky nemocné spole¢nosti,
ktera se Zene do valky. Duchovni situace se stava védénim, které¢ ovlivituje moznost jedincii
stat se sebou samym. To, co Jaspers zkoumad, je prostor mezi soucasnym selhdvajicim

clovékem a tim, ktery z néj ma vzejit pro svilj d€jinny ukol.?

 JASPERS, Karl. Otdzka viny. Pieklad NAVRATIL, Jifi. Vahy: Mlada fronta, 1991 s. 58.

% NAKONECNY, Milan. Privodce déjinami psychologie. In Akademie u sv. Mikulase. Sbornik predndsek.
Cirkev Ceskoslovenska husitska v edici Blahoslav pro nabozenskou obec sv. Mikulase Praha 1, 2005, s. 19-21.
T JASPERS, Karl. Otdzka viny. Peklad NAVRATIL, Jiti. Vahy: Mlada fronta, 1991 s. 34—42.

# HALIK, Tomés. Co drzi Evropu pohromadé? In ANDRETHOVA, H., HOGENOVA Anna a
ROZTOCILOVA Janina. Odpovédnost ve vychove, uméni a sportu. Univerzita Karlova v Praze, 2004, s. 8-18.
2 JASPERS, Karl. Duchovni situace doby. Pieklad VANA, Milan. Praha: Academia, 2008, s. 195.
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Jaspers se zde zajima, jakou povahu ma lidska existence, a filozofie pro n¢ho znamena
tazani se po celku jsouciho. Jaspers poukazuje na nebezpeci odcizeni, a ze Zivot ¢lovéka je

Zivotem technického véku, kdy ztraci své vlastni ja.*

Clovék, ktery chce nejen pobyvani, musi rozhodovat, jaky fad bude zvoleny a
zajistény, nebo muize poklesnout az na pouhé ,, pobyvani “ a nechat o sob¢ rozhodovat ostatni.
Tedy podle Jasperse, ¢im se clovek skute¢né stane, zavisi na chténi této ,, moci “, ktera praveé
to pobyvani urcuje. Tato moc je definovéana jako politickd moc ve “state, praveé tak jako je
lidské byti vychovou a piedava se z generace na generaci. Kdyz rozhoduje védoma vtle,
zéavisi veskera budoucnost na “politickéem a pedagogickém kondni“. Snaha ucinit vSe, aby
&lovek dostal tomu, Ze bude uslechtily, je v moci vychovatele.*

Podle Jasperse neni statu, nebo spolecnosti, kde by byla stabilita a pevné stanoveny
potadek, ktery by byl uspokojivy. Jaspers tikda, ze vSechny snahy a pokusy o vytvofeni
pevného a stabilniho fadu by pfinesly pouze a jediné, coz znamena konec, pokud by se toto
vytvoftit podatilo. To neni mozné, protoze kazdy novy dokonalejsi prostiedek, znamena dalsi
novou pickazku, tkol a problémy. Pravé uspéSné vyieSené problémy a vzestup ode dna
propasti jsou znakem pokroku, jenz nelze zastavit. V kazdém takovém fadu panuji vzdy silné
vnitini rozpory a egoismus, ktery jednotlivce motivuje k ¢innosti, pokud je uzite¢na, jinak by
byla nezadouci a potlatovéana.*

Podle Jasperse cloveék na lidské cesté vytvaii stupnovity fad a pokousi se znovu
prekrocit hranice hned, jak se objevi. Hranice znamenaji meze fadu Zivota jak spolecenského
tak individualniho a pro ¢lovéka pfedstavuji protivnika. Pokud by se naSel n¢kdo, kdo by mél
moc a stal se panem toho, ,, protivnika “, pravdépodobné by se ztratil v sebou utvofeném svete.
Jaspers tika, Ze duchovni situace Clovéka zacina teprve tam, az si je sam sebe védom a
obklopen meznimi situacemi. V ten okamzik ¢lovék poznava svou nedostatecnost a vinu a
stoji pfed nepfekonatelnym rozporem, ale diky tomu rozporu je pfitomna ,, existence “. Nema
tedy smysl délat ze statu Boha ani Dabla, protoze kazdy takovy proslov &ini ¢lovéka slepym
pied skutecnosti. Je velky rozdil mezi lidmi, ktefi chdpou pobyvani jako osud a mezi témi,

kteti jsou slep€ v klidu lidské pratelskosti ¢i nespokojenosti, ve strasti nebo slasti pob}'fvéni.33

¥ ySe co student potiebuje védét. © [online]. [cit. 2014—12—4]. Dostupné z:
http://www.studentske.cz/2007/08/29-filosofie-19-20-stolet.html

31 JASPERS, Karl. Duchovni situace doby. Pieklad VANA, Milan. Praha: Academia, 2008, s. 89 — 90.
%2 JASPERS, Karl. © 24. 11. 2009 [onling]. [cit. 2014—12-16]. Dostupné z:
http://webdialog.cz/autori/filosofie/karl-jaspers/

% Tamtéz.
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Az se svét zbavi okouzleni, umozni duchovni situace pritomnosti kazdému vstoupit do
lidského prostoru celkového pobyvani. Clovék, ktery nebyl ochromen hriiznosti svéta a
lidskym jednanim, proniké ke spoluvédéni, seberozhodovani a mlize si ujasnit, co sdm chce
na zakladg vlastniho lidského byti.>*

Ovsem politika je zalezitosti velmi vysoké lidské dustojnosti a je nepravdépodobné, ze
by nékdo dosahl tak vysoké trovné a narocnosti, kdy bude tesit slozité ulohy. Podle Jasperse
jsou dvé moznosti selhani: bud’ se ¢lovék nebude podilet na chodu politickych véci, anebo
naopak propadne ,, slepému politickému chteni . Tedy v prvnim piipadé jde o selhani ¢lovéka,
ktery nenachdzi ve svété nic nespravedlivého, ale trpi za néco ciziho, jako vlastni

odpovédnosti, je disledny a poctivy a chce pouze naplnit svoji svébytnost. Takovy clovék ma

zodpovédnost, citi se vinen a nevi, kdo mizZe za to, co se d&je kolem ngj.*®

Ve druhém piipadé se jedna o slepou politickou vuli, kterd pochazi z vlastniho
pobyvani, z nespokojenosti a celek vidi jako véc druhych. Takovi lidé by méli hledat ptic¢inu
Vv sobé, pro¢ Clovek tak zije. Zde roste instinkt vile k moci a ¢lovék nevi, co vlastné chce,
jedna, voli a rozhoduje, jakoby védél a to je cesta do pekel a k fanatismu. Toto domnélé
politické spoluvédéni a ta vile byt pii tom vzbuzuji nepokoje, ale nelze ur€it jeden smér

cesty.*®

¥ JASPERS, Karl © 24. 11. 2009 [online]. [cit. 2014—12—16]. Dostupné z:
http://webdialog.cz/autori/filosofie/karl-jaspers/

% JASPERS, Karl. Duchovni situace doby. Pieklad VANA, Milan. Praha: Academia, 2008, s. 92.
*® Tamtéz., s. 91 — 112.
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3., Laska* jako vychodisko z ,,krize“ individualismu, pohled
Maxe Schelera (kritické poznamky k “Ordo amoris®)

(Biograficka noticka: Max Scheler-némecky filosof, * 22. 8. 1874 v Mnichové, § 19.
5. 1928 ve Frankfurtu nad Mohanem. ,, Scheler byl jednim z nejvyznamnéjsich myslitelii 20.
stoleti a velmi ovlivnil filosofické pojeti vychovy, vzdélani a rozvoje V soucasnosti*).

Schelerovo pojeti ¢lovéka vzniké v ptirod€ a v prib¢hu zivota se vyviji k vyssi formé,
tudiz vyviji se v novou bytost schopnou se nad ptirodou povznést. Laska je podle Schelera do
urCité miry vrozena a lidé tento cit dale rozvijeji a prohlubuji. ,,Jeho ndzory jsou zalozZeny na
myslenkach smérovani cloveka k duchovnosti a principu lasky. “ Pravé diky vychove, vzdélani

se ¢lovék méni a vyviji.

Vzdélanim u ¢lovéka probiha proces zduchovnéni a tim se dostava k tomu, ze nachazi
sam sebe a jakysi ,, 7dd lasky . Schelerova pojeti jsou vysvétlena v knize Ordo amoris. Lze je
povazovat za celkovy vyvojovy proces v nabyvani védomosti, zdjem a laska je na pocatku
naseho poznani. Tedy laska u ¢lovéka ve svém povzneseni prochazi procesem vzdélavani jako
rozvojem sebeuvédoméni a ,,smérFovani k pochopeni radu lasky jako hlavniho principu
Zivota. * ,, Vychova je zaloZena na ldsce a zajmu o druhého clovéka, rad lasky naplnuje jak

v V7. . . . ror s . ’ BT «37
clovek jako jedinec, tak se tento cit stava cimsi zavaznym pro celé lidstvo.

., Vsechno tedy, co na néjakém cloveku nebo skupinée poznavame jako moralne dilezZité, musi
byt — jakkoli zprostiedkované — redukovano na zvldstni zpiisob vystavby jejich aktit lasky a
nenavisti a jejich potenci lasky a nenavisti, na ordo amoris, ktery je ovlada a v kazdém jejich

, e 38
hnuti se projevuje.

Projev Clovéka v fadu svéta lze spojit s osudem, jenz je ¢lovéku dan a ktery muze

pojmout svobodné, nebo jej odepfit, ale navzdy v ném bude zit, navzdory jeho boje proti.

3 Vysehrad nakladatelstvi. © iVysehrad 2012 [online]. [cit. 2014—8-21]. Dostupné z:
http://www.ivysehrad.cz/autor/scheler-max/
% SCHELER, Max. Ordo amoris. Pieklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vysehrad 1971, s. 35-36.
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3. 1Vztah clovéka a ,,osudu*

., Volby jsou urcené osudem, nikoliv osud volbou*“. ,,Neni-li jiz osud predmétem svobodné
volby stejné jako struktura milieu-prostredi, mize se knému cloveék chovat prece jen
nejrozdilnéjsim zpiisobem neosobné. Miize byt v jeho zajeti tak, Ze si jej ani neuvédomi jako
svuj osud (ryba v akvariu), muze jej vSak také poznat a stat nad nim. Miize se mu dale oddat,

nebo se mu vzeprit“>®

Clovek smétuje k cili zvanému ,, Ordo amoris “, protoze pouze skrze jeho strukturu je
cloveék schopen a je mu umoznéno presahnuti sebe sama. Tim, ze se vymani od ostatnich
zivo€ichll v pfirodé, piekond prostfedi svéta, vyvstane nad nim a stane se bytosti
nejdokonalejsi a ve vlastnim svobodném byti tohoto svéta bude ménit, utvaret a dokonce i
vladnout nad nim. Az s ¢lovékem, vnimanym nejen jako soucast fetézce universa, ale jako
nejvyssi ¢lanek universa, nutno fici pted Bohem, pak tedy ¢lov€k naplni svou existenci a

1w v ’ 40
vznika ¢lovek se sebou samym.

Podle Schelera tedy pouze ¢lovek, ktery z celého srdce véti Elovéku, brano moralniho,
pocestného a laskyplného, mé moznost svoji laskou ke v§i humanit€ pohltit a upozadit vSe, co
je v ¢lovéku nedobré a nemravné. Je zde moznost tedy fici, ze to neni jen vira v ¢lovéka
V podobé& humanistické touhy po idealu ¢lovéka, ale predné kiest'anska vira v nejvyssi mozné
jsoucno Vv celém universu. Tedy vira v ¢lovéka jako vira v obraz od stvofitele. Pak i zloba,
za8t a nenavist existuji proto, aby je ¢loveék prekonal a zlomil, a poté prekonal sam sebe a

vyrostl ve svobodného a nezavislého na negativnich okolnostech vlastniho jsoucna.41

Scheler tika, ze ,, Ordo amoris je tedy jadrem svétového radu jakoZto bozZského radu.
Tento svétovy rad zahrnuje i cloveka. Stoji v ném jako nejdustojnéjsi a nejsvobodnéjsi

«

sluzebnik Boha, a jen jako takovy smi byt nazyvan panem stvoreni.“ ,, Buh a jen Biih miize byt

vrcholem stupriovité stavby rise hodnot lasky, podobné pyramidé — zdrojem a cilem tohoto

, Y
celku zarovern. “

Takto Scheler pohlizi na zaklad mravniho imperativu, povazuje ho za zdroj mysleni,

jako impuls jeho uvah, ptivod jeho viry v ¢lovéka a v neposledni fad€ vlastni uskutecnéni

% SCHELER, Max. Ordo amoris. Preklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vysehrad 1971, s 4344,
© Tamtéz., s. 45-46.
* Tamtéz., s. 47-49.
*2 Tamtéz., s. 49-54.
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ordo amoris, a pravé proto se ¢lovéku sjednocuje fad lasky s bozskym fadem universa. Tedy,
podle Schelera, ordo amoris je pro ¢loveéka uréujici misto na svéte a je vzdy lidskym prvotnim
urcéenim, jez ¢lovéka provazi a pozveda do popiedi bozského fadu svéta. Prednosti je byt jako
. Jjsoucno milujici, nez jsoucno poznavaci, ¢i jednajici. “43 Scheler v jeho vysvétlovani Ordo
amoris fika, Ze v ném neexistuje misto pro zcela odtrzeného ¢loveéka od jeho struktur, ani pro
zapor jak lidsky, tak spolecensky, ale opak je pravdou. Pravé onen svét, svét cloveka, ve
kterém je laska ten zakladni princip, stdvé se obalem svéta, znamena to tedy, Ze i tam, kde by
ji cloveék nehledal. Nelze tedy posuzovat Schelerovu etickou kritiku spole¢nosti za
nekompromisni, protoze praveé v ni je ukryta zvlastni touha, jez za spoleCenskym zmatkem a

zlovolnosti presto spatfuje disledek lasky, tieba jen lasky zvrhlé nebo chybné.*

., VZdy vSak plati, Ze akt nenavisti, jenz je protikladem lasky, nebo akt emociondlni negace
hodnoty a tudiz i existence, je az dusledkem lasky v néjakém sméru nespravné, anebo

;5
zmateneé.

3.2 Vztah ¢lovéka a svéta

Schelerova tvorba je vzdy zaméfena na ¢loveéka a jeho vztah ke svétu spolecné se
vztahem morélky a pfirozenosti. Domniva se, Ze diky emocionalité si ¢lovek utvaii vztah se
svétem a postupné pfichdzi do styku s riznymi podobami filozofie a pfekonava pomyslné
ptekazky mezi filozofickymi pfedméty. Scheler povazuje lidskou emocionalitu za hlavniho
nositele a pojitko, nebo svazek dvou symbolu, ktery pro néj vyjadiuje vztah ke svétu. Takto
udajné povazovand nevyznamna, az trividlni souvislost kazdého kontaktu s okolnim svétem se
stala pro Schelera velkou motivaci, Ze se rozhodl pro jeho pouZiti vypovidanim o ¢lovéku a
jeho vztahu ke svétu. Tedy jeho fenomenologie tika, Ze je zavisla pouze na fenoménu vztahu
a k ni se vazici dalsi nové poznatky. Je to dulezita vazba, dany vztah je povazovan jako vyzva
a otazka zarovei na to, co se ¢lovék mize dozveédét sam o sobé a o svéte, kterého je soucasti.
Jednd se zde o charakteristicky pocatek celého filozofovéani. Z toho by pak mohl posléze
ziskat vSe potiebné, jako to bylo v piedeslé filozofii. Ale on vklada celistvé dotazovani a
zvidavost do clov€ka samotného a do sféry, vniz je Clovék svobodny s neomezenym
stanoviskem. Z veskerych moznych kategorii, které Scheler mohl pouzit na zakladé

ptedchozich filozofickych tradic, mu nejvice poslouzila kategorie ,, vztah“, ktera v celé jeji

** SCHELER, Max. Ordo amoris. Pieklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vyysehrad 1971, s. 49.
* Tamtéz., s. 55-56.
*® Tamtéz., s. 66.
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velikosti fenomenologického dotazovani, slouzila jako empiricky zdroj plny zprav a postieht
o lidech a svété kolem. Zde Scheler &erpal inspiraci.*®

Schelerova teorie poznani neboli jakasi pfechodna stopa mu umoznila jesté hlubsi
poznani nez samotna orientace Clovéka, kde je ¢loveék vtazen do prostfedi v mnohem
obsahlejsim kontextu, nezli si je schopen sdm predstavit. Vztah ¢lovéka a svéta pievysuje nad
ramec lidské udalosti a zaméfuje se na cit, zdokonaluje schopnost vycitit, co se skryva za
nimi. Poukazuje tim na néco, co je mimo ¢lovéka. Nabada k presazeni kazdodennich situaci,
domniva se, ze je kvalitativni, Ze znamena vice nez jen vztah. Podle Schelera jde o proces
intencionality, jeZz informuje o stavu Clovéka a jeho nalad¢ a soubézné ve svété rozvrhuje
reflexi hlubsich struktur. Tento vztah je podle Schelera spojeni ¢lovéka s fadem svéta, ktery je
zbozny a ma hlubsi vyznam. Poskytuje ¢loveéku schopnost pfistoupit k universu, jakozto jeho
soucasti, které¢ vytvofilo kolem né& zékonitosti, jez nejsou moznd na prvni pohled
srozumitelné, ale jsou zavazné a clovek jim je naprosto podtizen.

Timto zptsobem Scheler tvrdi a podava pouha fakta vztahu a to fenomenologickou
aplikaci. Lze si v§imnout, ze Schelerovy uvahy o ¢lovéku a svété maji pocatek v dotazovani
po jeho spjatosti s okolnim prostiedim. Velky myslitel si ziejmé pe€livé v§iml, ze mezi
clovékem a prostfedim existuje jakési napéti, pomoci kterého pak ¢lovéka zasazuje do Sir§iho
kontextu a to bude vysvétleno v dalSich kapitolach. Znamy, kiest'ansky orientovany Scheler
povazuje za dilezité predpokladat, ze Clovek uz je spjat a vtaZzen do vztahu se svétem a na néj
plsobi vSechny slozky vlastni osobnosti, tedy bezvyhradné je na né¢ navazan. Na ¢loveka se
v pfedchozim filozofickém mysleni nahliZzelo jako na bytost, ktera miZe svij vlastni vztah
jakkoliv ptetvaret, coZ znamenalo, ze nebyla omezena zadnou urovaci vazbou k pros‘[fedi.47

Tedy, ¢lovék nebyl nucen dodrZzovat pokyny jakéhokoli fadu svéta, protoze byl
svobodny a bez zdvaznych pocinli. Nikdo mu nebranil ve vyberu vSeho v tomto svété, cemu
chtél vénovat svou pozornost. Nemél potfebu rozd€lovat vlastni zkuSenosti dle urcitych
pravidel a jeho veskera rozhodnuti se déla zcela ndhodné.

Zivot takové bytosti by byl bez fadu, prazdny a postradal néjaky vyssi cil. Takovy
clovek nevédél nic o tom, ze by ho mohlo néco prevysovat, tudiz jeho chovani mu slouzilo
jen jako vlastni prospéch. Tedy takovému konceptu nendlezi ndmaha spojend hledanim
hlubsiho smyslu lidského prozivani a jednani.

Scheler vsak pftistupuje k tomuto vS§eobecnému chodu svéta a v ném postaveni ¢lovéka

velmi kriticky. Domniva se, ze pokud bude Clovek dostate¢né v§imavy, jakym zplsobem je

*® SCHELER, Max. Ordo amoris. Pieklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vysehrad 1971, s. 57-59.
" Tamtéz., s. 58.
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clovek upevnén ve svété a pokud bude vytrvale hledat n¢jaké pevné misto ve svéte, pak jisté
rad svéta objevi. Je tieba si uvédomit, ze takovy ptistup cloveka k lidskému zivotu v ptipadé
chybéjiciho tddu vede k devalvaci a vystavuje Clovéka jako jednotlivece do nespravného
vztahu vici svétu. Tedy pochopit lidskou svdzanost s prostifedim a uréené zakonitosti, to je
prestal chapat vztah ke svétu a vnimal jej jako némy subjekt bez vyznamu, pokud piestane
vnimat objektivni nutnost bez sméru a smyslu, nabizi se odpovéd’, ze to neni disledek
piirodni organizace, ale je to vina lidi a doby.48

Zit zivot podle Schelera, znamena it odpovédng, spravné a v souladu s nejvyssi
hodnotou a rozpoznat ji v dané situaci. Podle Schelera ma kazda situace néjaky smyl, podnét,
ktery sdéluje, co ma ¢lovek ucinit, konat. Tento smysl je tak individudlni pro ¢loveka, tudiz
ho musi v sobé objevit a citit sam, nikomu ho nelze prisoudit.*®

Vse, co ma byt pro ¢lovéka smyslem, je automaticky vlastni a nelze mezi néj a smysl,
ktery situaci ptiklada, vlozit zadny tieti Glen. Clovék se musi vcitit a umét nahliZet na vlastni
hodnoty a osobni poznani. Scheler zdiraznuje, ze existuje rtiznorodost jakychkoliv situaci,
které mize clovék pocitit. Scheler clovéka vnima jakoZto bytost, kterd se diky své
emocionalité pohybuje v ,,7adu ldsky” a nevnimd jej jako nete¢nou, neménnou postavu,
bytost, ktera by se dala zle formulovat a mijela by vSechna sva urceni, ponechala by se bez
spojeni s hodnotami a emocionalitou s naprosto celym jejim svétem. Podle Schelera je to
naopak, tedy bytost je centrem prozitkli, v némZ jsou obsaZeny vSechny urcité, dilezité
intence a z nich pak prameni bytost. Tedy bytost je naléhavy impuls, ve kterém je pokazdé
kladeno néco jiného nez ona sama.”

Kazdy kousek lidské osobnosti je schopen se projevit, napiiklad nckteré malé
vlastnosti ¢lovéka, pozornost, uslechtilost, pocta nebo neohrozenost. VSechny jsou svym
zpusobem dilezité, vSechny tyto vlastnosti jsou hodny obdivu a kazdda ma své umisténi a
vyznam. Ale ne vSichni lidé tyto vlastnosti a ctnosti maji. Nékomu byla souzena povaha
pozorna a mirumilovnd, tak tedy nelze usuzovat, ze prudkd a bojovna povaha pro n¢j nebude
vyzvou a naopak. Urcité¢ by se daly povazovat za kladné individudlni urceni oba dva typy
povah. Existuje nepfeberné mnozstvi riznych kvalit, tvoficich podstatu naSi bytosti, ale
neznamend to, ze by se vSechny nachéazely v clovéku. Je vSak velmi dulezité, aby bylo

pecovano o ty kvality, které jsou soucasti bytosti, s nejlepSim umyslem. Podle Schelera se

*® SCHELER, Max. Ordo amoris. Pieklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vysehrad 1971., s. 58.
* Tamtéz., s. 85-87.
* Tamtéz., s. 48-51.
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diky této kumulaci rozli$nych kvalit a kombinacim v kazdém ¢lovéku mize povazovat kazdy
clovek za jiného nez ostatni. Pokud se tedy lisi povaha, jsou rozdilné i schopnosti, jak ¢lovek
vnima situace, podle toho, jaky smysl ji pfisoudime. Jestlize se jedna o ¢lovéka s klidnou a
mirnou povahou, nepocituje nutnost bojovat a prekondvat piekazky. V piipadé, ze by clovek
s povahou nebojacnou a troufalou vykonaval fyzickou praci, soustiedi se pravé na ten pocit té
namabhy, sily a houZevnatosti. Je mozné, ze na zéklad¢ této povahy, proziva pocit ochranaisky
pro své okoli. Na rozdil od ¢loveéka s povahou mirnou, je mu cizi agrese a dravost a soustiedi
se na pozitivni vzpominky, zpév ptakt apod. Tedy kazdy Clovék v zavislosti na své povaze
osobnosti se chova v situaci odliSnym zptisobem. Individudlni svoboda emocionalniho
prozivani je velmi dulezitd proménna a uréuje soustiedénost po prvnim dojmu a dokazuje to,

7e se kazdy ¢lovék zamétuje na néco jiného a tedy md i rozdilné prozivani svéta.™

3.2 Dikaz existence Boha

Zde se Scheler zabyva odkazem existence Boha a vysvétluje, jak dokazuje svou teorii
emocionality pomoci negativnich pociti. Je dulezité odhalit jakousi strukturu odkazu a pfi
tom zjistit, zda Scheler nepouzil pouze vlastni zplisob tykajici se kiestanského presvédceni na
fenomenologické pojmy. Daéle se nabizi otdzka, zda se Scheler neocitd v kruhu piedem
danymi ptredpoklady, které vyvéraji z jeho pfesvédceni a zda to, co nalezl, je skute¢né¢ Bih,
nebo snad Scheler objevil diky fenomenologii citu pouze n&jaky princip emocionalniho
zaméieni védomi na svét jako predpoklad myéleni.52

Nejen ,, Bozi existence”, ale také , pravda“ a dalsi ,, hodnoty* jsou povazované za
nejvyssi. ,,Pravda vitezi nikoli prevahou své fyzické sily, tedy moci své jsoucnosti, nybrz praveé
naopak tim, Ze neni nicim danym, vyskytujicim se jsoucnem, vitézi tedy moci své ne-danosti:
Pravda neni, ale prichazi jako Ziva a tim vitézi nade vsim, co chtic, nechtic vzdycky nakonec
umirad. Jako Ziva zustava a ,,zmocnuje se‘ naveky, Zije a viadne, aniz by byla jsoucnem“.‘r’3

Nejedna se tedy o bozi pravdu, ale o ,,Boha v pravde . ,, Neni to Biih, kdo rozhoduje o pravde,

! SCHELER, Max. Ordo amoris. Pieklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vysehrad 1971, s. 50.

2 Tamtéz., s. 52-58.

¥ HEJDANEK, Ladislav. Myslenka vitézné pravdy jako perspektiva pro Evropu. In Akademie u sv. Mikulage,
Sbornik prednasek. Cirkev ¢eskoslovenska husitska v edici Blahoslav pro nabozenskou obec sv. Mikulase Praha
2005, s. 100-102.
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nybrz pravda, v jejimz svétle se teprve ukaze kazdy bith i Bith ve své nepravosti ¢i pravosti*“
, pravy Bith“ se lisi tim, Ze je Bohem pravdy “*.

Pojeti pravdy pékné podal Stanislav Stark, ve své knize s nazvem Filozofie vychovy
Jjako filozofie lidské aktivity a dialogu. Nietzscheho pojeti pravdy a vychovy se méni soubézné
snovym vzdélanim a vychovnym pilisobenim. Pravda existuje vyhradné ve vztahu
s ¢lovékem, jeho postojem ke svétu, Sjeho zivotem, Zivotnimi poticbami a sméfuje k

odkryvani Zivota, kde se muZe vyjevit i jako lez ,, milosrdnd “®.

,,Pravda je prorokem sdelovana jako odkryti, jako objasnéni toho, co ¢loveék nebyl schopen
pochopit”. Pravda povstava z neurcitosti, je spise pocitem pravdy. Pravda je konkrétné

14 v . v v . v v r v ((56
podminéna situaci clovéka, je pravdou vidy pouze castecnou‘".

> HEJIDANEK, Ladislav. Myslenka vitézné pravdy jako perspektiva pro Evropu. In Akademie u sv. Mikulase.
Shornik prednasek. Cirkev ceskoslovenskd husitské v edici Blahoslav pro ndbozenskou obec sv. Mikulase Praha
2005, s. 100-102. 5

% STARK, Stanislav. Filozofie vychovy jako filozofie lidské aktivity a dialogu. Plzeir: Ale§ Cengk, s. r. 0., 2006,
s. 16.

% Tamtéz.
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3.3 Skutecné prozivani v ,,ifadu lasky*

Podle Schelera znamena pravé prozivani svéta souvztaznost kiest'anské lasky, kdy ma
lovek na svétd uspéch, jakozto bytost duchovni. Clovék je laskyplny a snaZi se it v souladu
s vlastni hierarchii hodnot. Hodnoty nizké ¢loveék miluje, cti a povazuje za ctnost, ale oproti
tomu hodnoty vys§i jsou velmi vyznamné a prednéjsi. Clovék miluje to, co milovat ma4,
podobé hierarchii hodnot a v dal§im ptipad¢ je to zpusobilost vést otevieny dialog se situaci.
Jestlize se ¢loveék ocitne v urcité situaci a s n¢jakou véci, kterou povazuje za eminentni, bez
vahani a se vS§i pokorou ji vysly$i a vyhodnoti vyznamnost a odpovi na ni osobitym

o v v v v v r 3 , r oy ’ 57
zpusobem, aby vSe probéhlo pocestné v prozivaném a nijak rozvraceném ,, 7ddu lasky .

Scheler rozdéluje duchovni zivot do vice stupiii. Nejnizsi stupné se mohou vyskytovat
Vv organickém Zivoté i ve forméach vysSich. Tedy na nejniz$i uroven byti Scheler fadi oblast
puzeni, kde se objevuji nevédomé, zakladni reakce organismu na okolni svét, ptitom
prevladaji v isi rostlin. Na druhém misté je oblast instinktu, ktera je povaZzovana za schopnost
dédi¢nou a u zivych organismii vrozenou, diky niz jsou schopni pfezit i ne piili§ ptiznivé
podminky; zminime napf. hibernaci. Na tfetim stupni je podle Schelera navykové chovani, ¢ili
schopnost opakovani takového chovani, které povede ke kladnému vysledku, zivobyti a
postupné vyuzije rozhodovacich schopnosti diky pamétovym otiskim. Takto vyuZita oblast
se vyskytuje u zvifectva, ale z této oblasti je nutné vytadit primaty, protoze ti jako jedini se
posouvaji o stupeii vyse, a to na praktickou inteligenci. Casto se u nich projevuje schopnost
fesit tkoly, problémy a pozoruje se u nich schopnost rozhodovat se pifi novych, necekanych

situacich. A na poslednim stupni se nachazi duchovni Zivot, jenZ se vyznacuje bytim o sob¢.

Tato oblast, oblast ducha, néalezi pouze Sloveku.*®

3.4 Nepravé prozivani v ,,;Fadu lasky“

V rozvraceném fadu lasky milze existovat, prevladat také i nendvist, miize nastat
zmatené prozivani. Scheler se ptd, co proziva ¢loveék ve svém hlubokém vnitinim svéte a jak
se rozhoduje? Takovy stav je jesté¢ obohacen o zobrazeni vzdaleného prostoru do roviny fadu

lasky. Za situace, ze nenasleduje zddna odpovéd’ z nitra ¢lovéka, Ze se emoce podnicené

" SCHELER, Max. Ordo amoris. Preklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vysehrad 1971, s. 60.
%8 Tamtéz., 63.
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prvnim dojmem zastavi, nebo dokonce, kdyz se natolik zastavi emoce, kdy se ¢lovek ztrati
sam v sob¢, tak podle Schelera nedochazi k citéni hodnot jako takové. Takto zablokované
nitro Cloveéka, ,, mysleno slovy radu lasky*, varuje, ze laska nemlze mit vztah k nééemu,
k Cemu je piirozené semknuta, a nemize mit vztah k nejvyssi hodnoté v dané situaci, tudiz
nejsou emoce vlastni nitru clovéka. Lidskd zamétenost védomi se umeéle upina na vyssi
hodnoty misto nizsich, pficemz dochdzi k rozpadu tadu lasky a je mozné, ze urcity stupen
toho hodnotového stanoviska, kdyz je pocitovan a zohlednovan spravné, se muize nizsi

hodnota stat predmétem vyssi hodnoty v diisledku piednosti.>

Scheler je presvédcen, ze pokud bude Cloveék rozruSen a zmaten, bude mit sklon
k hodnotam druhého fadu, tim upozadni hodnoty tietiho fadu, nebo zda v urcité situaci bude
uptednostiiovat hodnoty duSevni misto hodnot posvatnych, pak se rozhosti zmatek vlivem
neuspotfadané hierarchie, €ili u ¢lovéka nastane zmatek. Podle Schelera tedy neuspofddana
hierarchie hodnot, v pfipadé¢ upifednostnéni zakladni hodnoty v zavislosti na vysSich
hodnotach, jako je spravedlnost a ohleduplnost, zpiisobuje to, ze Clovék v dané situaci
poklada za dulezité hodnoty etické a duSevni pied hodnotou zdkladni, kterd nuti ¢lovéka
zachovat si pocit vlastniho blaha bez ohledu na blaho druhého. Takovy stav muze také
zpusobit u ¢lovéka takové zablokovani vlastniho nitra, Ze mlZe nastat chovani, které neni
schopen regulovat a pfestane vnimat, CO je v dané situaci spravné. Pokud je tedy ¢lovék néjak
ohroZen, nebo se ocita v dusevnim otfesu, dochazi k pozvolnému pterozdéleni a nasmérovani
hodnot v zajmu bezpeci, ¢ili musi uptednostnit niz§i hodnoty. Nasleduje strach z pociti a také
dojmil zplisobenych urcitou situaci, v takovém ptipadé se ¢lovék oprosti od vyssich hodnot
vzhledem k nizs$im, tedy neumozni prichod pfirozenym hodnotam, ale zvoli néjaké zobrazeni

Boha. Podle Schelera modla - také jako hodnota svéta.”

3.5 ,,Modly*

Scheler pouziva pojem ,,modla*, v souvislosti s ontologicky niz§i hodnotou, ke které
se ¢lovek pfimkne. Pojem modla pfedstavuje v fadu lasky jakysi ipadek hodnotového citéni
Clovéka. Podle Schelera je veskera pozornost ¢lovéka soustfedéna modlam, ale méla by se

zaméfit na hierarchicky vys$i hodnotu. Toto nastane podle Schelera, kdyz je lidské nitro

* SCHELER, Max. Ordo amoris. Pieklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vysehrad 1971, s. 64—66.
0 Tamtéz., s. 84—86.
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zablokované, ¢lovék tak neni schopen v urcité situaci dokonalého dialogu, anebo jestlize
¢lovek podlehne dojmim a nevykazuje zndmky poctivého chovani. Kazdy predmét v zebricku
hodnot lasky zaujima zcela ,,jedinecné a urcité misto*”, kdyz jej Clovék objevi, miluje
,sporadané a spravne“, pokud ne, dochazi k pievraceni hodnot a laska se tak stava

, oy 61
nespravnou a neuspoiadanou.

Scheler tika, ,, nase srdce se nachazi v metafyzickém poblouznéni, kdyz miluje predmeét, ktery
patii mezi predméty néjakym zpiisobem a v néjakém stupni hodnotné, tak, jak by mélo milovat
pouze predmét absolutni hodnoty, tzn., kdyz clovek s timto predmétem duchovni jadro sveé
osoby hodnotové ztotozni, takze k nému zaujima v podstaté postoj viry a zboZnovani, Ze si z
neho nespravné dela Boha nebo lépe modlu. « 02

Scheler popisuje modly jako znamku zmateni a dezorganizovany prozitek. Je vSak
mozné, ze se u ¢loveka mlze objevit zlom, kdy ¢loveék nedostatecné vnima reakci svého nitra.
Pfi¢inou miize byt udiv nebo vyvedeni z miry, protoze se clovek citi bezvyznamny vuci té sile
prozitku, ale je zvlastni, Ze na jednu stranu ¢lovék podlehne vlastnimu dojmu a pfi tom z dané
situace odejde. Tedy ¢lovék nemiize setrvat v rovnovaze dvou svétl, a to vnitinim a vné&jsim,
protoZze to vyzaduje Uplné otevieni. Jinak ¢lov€k zlstava ve svém vlastnim nitru vézném a
neni schopen dosdhnout stavu volného proziti. Scheler je presvédcen, ze v ptipadé opravdové
a skutecné emocionality, kdy je osoba schopné souznéni s danou situaci, mé jedin¢ tak clovék

moznost, ze se vzda vlastni schopnosti prozivani hodnot a ptivede ji do duchovni nouze, kde

Ji oslabi.

3.6 Smysl utrpeni

Dal$im emocionalnim chovanim je ,, bolest a utrpeni“ v raznych stupnich a podobach.

Scheler to definuje takto.

., Prah snesitelnosti a sila snadset bolest, které je treba peclivé rozliSovat, mohou byt pri
historické konstantnosti prahu podrazdeni a ristu citovych stavit (napr. télesnych bolesti) v
déejinach civilizace velmi odlisnym zpiisobem odstupiiovany. A totéz plati o schopnosti radovat

se na rozdil od stavu libosti, je o to veétsi, ¢im mensi a prchavejsi mize byt pocitek libosti,

®1 SCHELER, Max. Ordo amoris. Pieklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vysehrad 1971, s. 65
62, ™
Tamtéz.
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ktery uvede v pohyb emociondlni funkce , radovini se. Avsak i co do druhu se miize
emocionalné-funkcionalni asimilace jednoho a téhoz citového stavu v ,,Ja *“ menit. Muzeme se
,oddat” néjakému utrpeni nebo se mu vzeprit, muzeme je , sndset”, , nechat si je libit“,
prosté je ,, trpét*, ano mizeme je ,,vychutnavat“ (algofilie). Tato slova vZdy znamenaji ménici
se druhy citéni a na nich zaloZeného chténi, které nejsou dost jednoznacné urceny citovym

stavem, « %

Tedy c¢loveék, jeho prozitek a prozivani svéta by se mohli pfirovnat ke zdrcujicimu
stavu, ponévadz osoba ztraci své duchovni schopnosti. Podle Schelera lze takové prozivani
oznalit jako ,volny dialog se situaci prostrednictvim emocionality*, ale ptsobenim
ovliviiyjicimi faktory se stava bezvyznamnym. Modly jsou povazovany za znaky zmatenych
emoci, a to z divodlu psychického pietiZzeni, které zpiisobi zablokovani opravdové citové

odezvy, jez vychazi z lidského nitra.®*

Smysl utrpeni je také zmifovan u autori Demjanduk, N., Drotarova, L. ,, Zdd se, Ze Zidé se
V prubehu historie nechovali 0 nic lépe nez jiné skupiny obyvatel, jinymi slovy, kdykoli méli
prilezitost/prevahu, chovali se agresivné/vybojné*. Tedy zadné utrpeni z minulosti
neopraviiuje Clovéka, aby prehlizel utrpeni jinych nebo utrpeni nékoho, kdo zadné zlo

nespélchal.65

3.7 Upiednostiiovani ,,model*

Nabizi se otdzka, pokud bude ¢lovék upfednostiiovat modly, jak se to promitne na
chovani jedince v pozdg€jsi dob&? Zcela jisté je i rozdil mezi prozitkem zablokovaného nitra a
otevieného.

Pocit'uje jedinec, jakozto ziva bytost n¢jakou zpétnou vazbu v piipade, ze se rozhodné
preferovat niz§i hodnoty misto hodnot vyssich? Je vnitini neklid a zmatek v fadu zptisoben
nevyrovnanosti sebe sama? Ano, Scheler je pfesvédCen, Ze prave tyto rozdily zplisobuje

vnitini nespokojenost a jiz zminény zmatek hodnot.®

% SCHELER, Max. Ordo amoris. Pieklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vysehrad 1971, s. 79-81.
Algofilie-sexualné zamétfena touha pusobit bolest, (=Sadismus)

& Tamtéz., s. 82.

% DEMJANCUK, N. a DROTAROVA, L. Vzdéldani a extremismus. Epochas. r. 0., 2005, s. 94.
% SCHELER, Max. Ordo amoris. Preklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vysehrad 1971, s. 83.
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“Kazda filozofie utrpeni obsahuje proto také zvlasini symboliku vzruchu naseho srdce,
pomocl niz vidici, smysluplné nebo nesmysiné sily poukazuji dovniti na rozmanitou hru jejich

Citlj“ 67

Vsechno utrpeni, vSechny bolesti stvoifenych bytosti maji néjaky smysl, pfinejmenSim
objektivni smysl.

,,Scheler primo Fika, zZe bez aktu lasky nelze dojit k blizsimu vztahu ke svétu (k jeho pozndani).
., Cemu iikame ,poznat‘ — tato relace byti — vzdy tedy predpoklada tento praakt: toto opustént
sebe a svych stavii, svych viastnich ,obsahit véedomi, toto jejich transcendovani, abychom v

prozitku pokud mozno dosdhli kontaktu se svetem . o8

7 SCHELER, Max. Ordo amoris. Preklad LOUZIL, J., 1970, Praha: Vysehrad 1971, s. 81.
%8 Tamtéz., s. 48.
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4. Naucime se odpoustét ,,nejen filosoficky*“? Polozapomenuty
Vladimir Jankélévitch-filosof odpusténi

(Biograficka noticka: Vladimir Jankélévitch-francouzsky filosof a muzikolog, ktery
pied valkou ptisobil v Praze a za valky v odbojovém hnuti, * 31. 8. 1903 v Bourges, 1 6. 6.
1985 v Patizi. Uc¢il na Francouzském institutu v Praze, kde se vénoval také hudbé a vydal
knihy o Lisztovi a o Bergsonovi, ktery jej natrvalo ovlivnil. Jeho filosofie vyrusta

Z neobycejné bohatého a Sirokého kulturniho zazemi).

Jankélévitchova hlavni myslenka je |, tajemstvi lidského Zivota, tajemstvi priizracné
nadprirozenosti . Jankélévitch tika, ze tak ,,jak je neuchopitelny cas, je i clovek ztélesnénym
casem** doslova ,, dvounohym casem . Tedy neni v lidské moci ovlivnit ¢as, nelze jej zvratit,
¢as je navzdy spojen s lidskym myslenim, se vSemi €iny, vlastni existenci, je to ,, neviditelnd

podstata “ lidského jsoucna.®

4.1 Ciny a odpusténi

Jankélévitch se nechal inspirovat pojetim intuice od Bergsona. Pozdé¢ji navazuje na
jeho teSeni , pozitivni negativity“ a tika, Ze veSkerd pozitivita byti je za , kazdé situace
podminena jeho negativitou“. Tento okamzik ,,skoro niceho“ €lov€ka proméiuje a umoziuje
Si ,,uvedomovat bezdiivodnost vseho, nebo niceho . Pokud se tedy ¢lovék oprosti od tohoto
okamziku, dosahne opravdové svobody. Zde se podle Jankélévitche shoduje moc a chténi,
brano jako chténi ,,moci chtit a poukazuje, Ze v ném ptevlada prvotni postoj k dobru a zlu,
ale nezavisi na ¢lovéku, nybrz zde za néj prebird zodpovédnost. Jestlize clovek takto kona, je
to chténé chténi a vyznacuje se ¢inem svobody. Chténim vznika tvofeni okamziku svobody a
Vv ném se dale utvarti ,, duchovni energie casu a byti“. Tedy na hranici byti a nicoty je moznost
dotknout se prazdna a spattit Absolutno, které neni, ale kond, protoze ,, mezi bytim a nicotou je
konani“. Zde je moznd odpovéd’ na tajemstvi, které se tyka stvoreni. Jankélévitch vSak tika,
ze druhd strana z pohledu zivota a byti hovofti jinak, a to, ze byti, které v sobé ma snahu a
pfani po trvani a s nim tento upiednostiiovany okamzik, se muze jevit jako ,,synonymum
neuspéchu, ponévadz ,, zacit byt a prestat byt jsou v ném obsazeny soucasné*. ,,Synonymem

neuspéchu* z hlediska vécnosti se i lidska existence smrstuje na pouhy okamzik. Lidsky

8 JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Preklad KOURIM, Z., 1996, Vahy, Mlada fronta 1996, s. 209—210.
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zivot se nezmensuje, nezjednodusuje na ,, mizici zjeveni“?, ,,pta se Jankélévitch.“ Odpoved
zni, ,,jisté, anuluje se do nekonecna, aniz by se kdy stal Cistou neexistenci, nebot cisty fakt
byvalého byti je neznicitelnou bytnosti“'.

Tedy je to malad utécha k tomu, aby se zmenSila protismyslnost existence smrti, je
mnoha lidmi nepochopitelna, uz ji nelze opét zazit, ona sama je negaci Zivota. I takova smrt se
povazuje za , mizici zjeveni“, protoze uz zmizi navzdy a naprosto zvitézila nad zjevenim.
Smrti nelze uniknout, nedd se nijak oklamat a podvést. Po smrti neexistuje zadné
pokracovani, nasledovani, je naprosto kone¢na.™

Jankélévitch doSel k zavéru, Ze ,,absolutni negativita smrti privdadi cloveka na prdh
absolutni pozitivity jeho zivota®. Podle Jankélévitche je dilezité vyuzit nejdilezitéjsi
prilezitost a tou je lidsky Zivot sam, je to jedina cesta, jak dojit k vécnosti. Tedy filosofie ma
Cloveéka privést k tomu, aby poznal a pochopil, Ze ,, neexistuje zivot a smrt*, ale pouze ,,
nerozlisitelnd smés Zivota a smrti*“. Pokud méa mit svét néjaky smysl, je dilezité, aby ¢lovek

nahlizel na svét a pfi tom vnimal krasu, originalitu a jeho silu, tedy vnimat duchovno

k pochopeni hmoty."

Je tedy zfejmé, Ze jiZz zminovana filozofie ma své kofeny v etice a také se navic
stylizuje jako filozofie moralni. Mravnost je védomi a jako takové je zcela pohlcené
Vv mravnosti, mravni postoj nepfipousti zadnou , abstenci a neutralitu® nebot mravni
hodnoceni je viudypritomné*. Zakladnim znakem tohoto hodnoceni je pfednost byti pied
nebytim. Je zde nepochopitelnd ,, nepravda “, kterd clovéku ptikazuje milovat druhého, tedy
., byt pro druhého a tvorit byti toho druhého “, viastni byti je prekazkou cinu, jehoz je prekazka
podminkou®. Tedy podle Jakélévitche je sobeckost pickazka, ktera mravniho c¢lovéka
omezuje Vv jeho postupu, ale na druhou stranu, tim jak je omezen, je mu nabidnuto vzestupu.

Veskera vaha sobectvi ma funkci jako protipol ukolu. &

Jednozna¢na hodnota, ktera nese nazev , laska“, ta se vyznaluje iracionalné a
kategoricky, protoZe je to hodnota hodnot. Prospéch jako skutek milujici lasky neni prvni v
zebticku skutkt pouze z toho divodu, ze ma vétsi hodnotu, ale proto, Ze je zakladnim znakem

moralniho hnuti. Moralni hnuti podle Jakélévitche posouva lasku a jeji schopnosti na nejvyssi

" JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Pteklad KOURIM, Z., 1996, Vahy, Mlada fronta 1996, s. 210-211.
™ Tamtéz., s. 211-217.

2 Tamtéy.

¥ Tamtéz.
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uroven, kde ovSem proti ni stoji smrt. Tedy opét neteSitelné rozhodovani, ,, milovat, nebo
byt«?™

Velky to kompromis, 1épe udrzet velké mnozstvi lasky pro co nejméné byti nebo
naopak pozvolna poustét byti ,,¢i nutného zla slucitelného s maximem lasky “? Laska se tak
stava ,, nekonecnou uplnosti mravniho byti, kterad je na strané jedné a nutnym zlem, nemoznou
nutnosti nasi nekonecnosti, na strané druhé . Nepochybné neodvratitelnost lidské ¢asovosti,
ve které ¢lovek proziva nepfetrzit¢ okamziky a toky intervald, otvird se lidstvu vnitini svét,
zcela nezpustoSeny a bezedny a za tento svét v Cisté krase je ¢lovek zodpoveédny za posléni,
které lezi na lidském plnéni. Zde vznika jeho zivot a to, co jest ,,mravné vykonano, neni
vykonano nikdy, postupné se vytraci a je treba vykondvat znovu a znovu®. Tak tedy zni
,,nadpravda “ podle Jankélévitche.”

‘

Odpovéd’ na otadzku, co pro Jakélévitche znamend termin ,, odpusteni®, odpoveédél
slovy:

., Odpusteni neni jen jednim z prikladnych cinu lasky, jez kond byti jako zdakladni a prvotni
hnuti tvurci iniciativy, klade tak zprostredkujici byti cloveka; odpusteni je pro mé trvalym a

palcivym probléemem mého vlastniho (s) véedomi. «r6

Mravni zivot podle Jankélévitche neni proces, ale drama, které je zaplnéno zavaznymi
rozhodnutimi a pouhy ¢as, ktery pozvolna 1&¢i zat’até rany a potupy, neni schopen zastat ¢iny
odpusténi. S postupem casu se cClovéku nabizi moznost zapomnéni, uleva pod tihou
pfibyvajicich let a lovéku pak piipada, Ze je mozné pohibit veskeré zlo a provinéni. Cin
odpusténi tedy nelze nahradit zddnou omluvou 1 pfes to, Ze Clovéku radi po rozumové strance
pochopeni. Ve smyslu pochopit znamena odpustit jen pro ty, ktefi omlouvaji, opovrhuji
potupami, vyzivaji se v rozborech viny nebo ,, uznavaji jen nevédomi vinika “, ptehlizeji vinu,
jakoby se nic nestalo. Omluva nepfedpoklada bolestné, dramatické rozhodnuti ani konverzi

toho, kdo zhtesil. ,, Moralka ma vidy posledni slovo. ft

Jankélévitch vychazi ze tif hlavnich charakteristik:
1. ,,Odpusténi se rovna uddlosti, ktera ma sviij okamzik v historickém déni. Pripravuje

7 v . 14 LTS
novy zivot vinikovi.

™ JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Pteklad KOURIM, Z., 1996, Vahy, Mlada fronta 1996, s. 214-2186.
™ Tamtéz., s. 217.
® Tamtéz., s. 218.
" Tamtéz., s. 219.
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2. ,,Odpusteni je osobnim vztahem k urcitemu cloveku, druhému a blizsimu, neznd jen
abstraktni bratrstvi. *.

3. ,,Odpusteni, které nalezi do mimopravni, mimozakonné sféry lidské existence, je
bezduvodnym darem, darem bez darované veci, odpoustejici clovek neobétuje cast

g , ;.78
sveho jmeni, ale svého byti.

Ve svém dile nazvaném Odpusténi pojednava Jankélévitch 0 vin€, kterd neni
kone¢nym stavem v zivoté Cloveéka, protoze se pied kazdym vinikem rozprostira urcita
moznost, kde pozna nespravnost svého ¢inu, pokdni, pfiznani viny, projev litosti a jak lze
odcinit vzniklou Gjmu. K takové napravé je nutnad aktivni Gcast hiisnika, odpusténi je tedy
oproti tomu vyraz zivé ucasti druhého, jenz vlastni podporou eminentnim zplisobem
napoméhd htiSnikovi, jak se odpoutat od zla a nekalosti. Ve své podstaté odpusténi neni
mozné, pokud nedojde K ptiznani viny a hii$nik tak nebude svolny zptisobené zlo od¢init.

Hlavnim tématem odpusténi je neodpykand vina, nebo jakékoliv zlo, jimz trpi praveé
ten, kdo se ho dopustil. Zakryvat vinu odpusténim nelze, protoze pokud by ¢loveék Spatné
jednani mravné omlouval, nenastal by prostor pro fazi odpusténi.

Podle Jankélévitche je zde odpusténi proto, Ze je schopno odpustit takové Ciny, které
z4dna omluva neni schopna omluvit. Tedy nezbyva ¢lovéku nic jiného nez ¢in, ktery osvobodi
a pfinese novy pohled na budoucnost. V této situaci lze povazovat odpusténi za vS§emocné a |
za bezmocné, protoze pokud se clov€k zmyli v pfipadé smluveného setkdni a dorazi
S hodinovym opoZdénim, je moznd omluva pochopeni. Ale pokud né€kdo chtél timysIné pfijit

pozdé, je soud vystaven problému odpustit ¢i nikoliv.

4.2 Pro¢ by mél ¢lovék odpousStét?

Ono samotné odpusténi neni spojeno s tim, ze by ¢lovék zménil svij usudek ohledné
provinéni, ale je to laska, kterd ¢loveéka piivadi na cestu, kde se odvraci od nenavisti, zloby a
Spatnosti, protoZze truchlivy osud toho, kdo je vinen, vyzyva ostatni ke svorné podpofte.
Jankélévitch proto tika, ze povazovat za dobry skutek odepiené odpusténi pouze z mravniho

hlediska je neadekvatni.”

® JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Preklad KOURIM, Z., 1996, Vahy, Mlad4 fronta 1996, s. 219.
79 ry
Tamtéz.

31



Intenzita a velikost odpusténi piesahuje to, co se stalo, a ztélesnuje piirozené vyjadieni
laskavosti a vlidnosti. Jsou ptipady, kdy odpusténi zada vétsi vynalozeni Usili a takové vypéti
je jakousi zkouskou pro odpoustéjiciho, kdy se pohybuje na hrané vlastnich sil. Clovék, jenz
odpousti, by nemé&l mit prospéch z pozice nevinného.*°

Tedy ¢lovek by mél odpoustét hlavné kvili sobé samému, protoze trapici se a polapen

V tryzni, zaplaven vycitky, se nemiZe radovat ze zivota a mit jasnou dusi.

4.3 Co je vlastné odpusténi

Kazdy clovek jisté zazil situaci, kdy mél potifebu odpusténi, nebo nékomu umoznil
odpusténi. Jaka je ale prava podstata a vyznam odpusténi? Pro€ a za jakych okolnosti clovék
odpousti? Je tedy pravdépodobné, Ze clovek musi nejprve pochopit podstatu odpousténi a po
té nasleduje schopnost odpoustét ostatnim, ktefi si to zaslouzi. Termin odpustit v ¢lovéku
evokuje néjaky pocit svazani i odd€leni zaroven. Odpusténi neni ziejmé pro vSechny stejné,
kazdy si vysvétli vyznam slova podle svého pocitu. Clovék si mize predstavit pod pojmem
odpusténi néjaké smifeni, revitalizaci duSevniho miru, nebo obnoveni vztahu mezi hfiSnikem
a obéti hiichu. Pokud vinik uzné vinu a stoji o odpusténi druhého, budiz mu odpusténo. Uleva
dolehne jak na vinika, tak toho, kdo poskytne odpusténi.®*

Odpusténi je také spjato s religionistikou, naptiklad v kiestanstvi se na litost a
odpousténi nahlizi velmi zasadnim zplsobem. Zde je JeziSem kazano v evangeliu, Ze
odpoustét je nutna podminka, ktera umoznuje ¢lovéku obstat pted Bohem. V buddhismu plati
stanovisko, Ze pokud ¢loveék neni schopen odpusténi, narusuje tim vlastni védomi a svédomi
tim, Ze neustale mysli na pomstu a s jeho vygitky nedojde klidu.®

Pomsta, Skodolibost, zavist, to jsou vSechno vlastnosti, které jsou sdilené po celém
svete, ,, clovek se raduje z ciziho nestesti “, proc? ,,Je nutné zde umeét rozlisit, kdy to, co se zda
byt Skodolibosti, je nutny dusledek spravedinosti-pokud tomu opravdu tak je, a kdy se jedna o
opravdovou zavist nebo zast v previeku*. Je jasné, Ze se nejedna o zrozeni ze smyslu pro

spravedinost, kdyz se emoce zaktivizuje a preméni se ve zlomyslnou radost « 83

% JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Pieklad KOURIM, Z., 1996, Vihy, Mlada fronta 1996, s. 104-122.
81 7~

Tamtéz.
8 Vira na internetu. © 1998 —2014 Vira.cz [online]. [cit. 2014-9—18]. Dostupné z:
http://www.vira.cz/Texty/Clanky/Vira.html ) )
% MC NAMEE, Mike. Odpovédnost za emoce; zévist a Skodolibost. In ANDRETHOVA, H., HOGENOVA
Anna a ROZTOCILOVA Janina. Odpovédnost ve vychové, uméni a sportu. Univerzita Karlova v Praze, 2004, s.
194.
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V zivoté Clovéka je velmi obtiznou situaci odpustit nékomu, kdo ublizuje, nici,
ponizuje a pacha zlo. Odpusténi znamend podle Jankélévitche neustaly boj v Gsili a

vytrvalosti, protoZe ve v&tsing piipada se dotyka dna lidskych moznosti.®*

., Odpusteni v pravém smyslu je totiz skutecne meznim pripadem, jako jim mohou byt vycitky
svedomi, obét a hnuti dobroty. Je docela dobre mozné, Ze k odpusteni oprosténému od
Jjakékoli postranni myslenky ve zdejsim svété nikdy nedoslo “. ®

Okolnosti, jez vedou k odpusténi, lezi na vinikovi, ktery musi uznat svoji vinu bez
jakychkoliv polehcujicich okolnosti a bez obhajoby, a nejdilezitéjsi je, Ze vinik nebude
obzalovavat z vlastniho ¢inu obéti. Tedy k tomu, aby clovék mohl odpustit, je zapotiebi, aby

doty¢ni byli pozadani o odpusténi.®

,Ale v pripade, Ze mravni dluznik zistava dluznikem, odpoustét smysl ma,; pospéste si
((87

odpustit drive, nez bude dluh splacen!

Je to tak spravedlivé? Co je vlastné€ ,, spravedinost“? Spravedlnost je jednim ze
stézejnich pojmi starozakonni Bible. Spravedlivé je to, co “ma byt“, co neskodi druhému,
nevinnému, nebo neohrozenému, nybrz je mu oporou. Spousta lidi nikdy v kostele nebyla,

‘

Bibli necetla a nevi nic o ,,bozZi existenci®, a piesto lze u nich slySet, ,, fo neni spravedlivé“.

Tedy navzdory vSemu pietrvava podvédomi, ,, Ze spravedinosti je zapotiebi a bez ni to prosté
nejde .28

Jankélévitch pisSe ve své knize, ze je 1épe odpoustét rychle, aby bylo mozné dobu trestu
zkratit, aby nebyl ukoncen trest dfive, nez bude hfiSnikovi udélena milost. Pokud bude soud
vyckavat piili§ dlouho, muZe se odpusténi zménit v nemistnou zabavu. Odpusténim tedy
Clovek zbavi hiisnika jeho viny, nebo jej jinak vysvobodi z jeho viny jesté pied ukoncenim
vyneseného trestu. Tedy jen tak, za Zadnou vyménu, bezdivodné prominuti, bez ni¢eho.®
Neni nic jiného, neZ se pfiklonit ke sloviim Jankélévitche a souhlasit s tim, Ze pokud ¢lovék

na jedné stran€ uzna vinu a potifebuje odpusténi, je to zaroven zdroj pro odpusténi ze strany

¥ JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Preklad KOURIM, Z., 1996, Véahy, Mlada fronta 1996, s. 5.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz., s. 194.

* Tamtéz., s. 195.

8 BALABAN, Milan. Spravedinost ve Starém zdkoné, in Akademie u sv. Mikulase. Sbornik predndsek. Cirkev
Ceskoslovenska husitska v edici Blahoslav pro nabozenskou obec sv. Mikulase Praha 2005, s. 25.

8 JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Preklad KOURIM, Z., 1996, Vahy, Mlada fronta 1996, s. 15.
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druhé. Opravdova sila odpusténi a omilostnéni tkvi skutecné v neziStnosti ¢loveka. Je to vyraz

velkorysosti.*

WRikd se, Ze pochopit je odpustit, anebo aspori, Ze pochopit je omluvit. Jestlize viak miiZeme
odpustit, aniz bychom pochopili, miizeme stejné pochopit, aniz bychom odpustili; coz

dokazuje, Ze pochopit a odpustit se od sebe riizni %"

Podle Jankélévitche je zde odpusténi proto, aby Clovéku odpustilo prave to, co neni
mozné omluvit. Je totiz ziejmé, Ze neexistuje tak zavazné provinéni, ze by nebylo hodno
odpusténi. Pro vSemohouci prominuti neexistuje zadnéa prekdzka a pravé v tomto smyslu ma

Cexo . o s . 92
odpusténi velkou silu a miize cokoli.

% JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Preklad KOURIM, Z., 1996, Vahy, Mlada fronta 1996, s. 106.
! Tamtéz., s. 106.
% Tamtéz., s. 193.
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5. Milan Machovec — viile zit (¢eka filosoficka scéna)

(Biograficka noticka: Milan Machovec-filosof, * 23. 8. 1925 v Praze, ¥ 15. 1. 2003
také v Praze. Zacinal od dialogu vSech druhli ndbozenstvi s racionalistickou skepsi a
ateismem, coz brzy pierustalo v pratelsky dialog v§ech sméru politickych a posléze v postulat
vSech planetarnich tradic nabozenskych i filosofickych s bezprosttednimi pozadavky

ekonomickymi a ekologickymi jakoZto jedinou moznou cestou pieziti lidstva.)93

., Naplnil se cas, a priblizilo se krdlovstvi Bozi, Cinte pokani a vérte evangeliu®. Machovec
ovSem fika, ze tento pieklad vzbuzuje jakési ,, kostelni predstavy®, , 0 néz kdysi neslo*. Jde
tedy o vyzvy kpokani ve smyslu verejné kajici litosti a ritudlnich ukonii a k navratu
k Zdakonu “** ,, Verejné dny pokani znamenaly piist, a vyzndvani hrichii, roztrZeni rouch,
oblecent do pytlu, posypavani popelem, hlasity narek a drasani kiize az do krve a plac knezi

- , v ror r v «95
mezi chramovou predsini a oltarem.

5.1 Proc¢ hledat smysl lidské existence?

Machovec je presvédcen, ze vétSina lidi dnes zije velmi nesStastné a potykaji se
s neuspéchy. Pokud by ¢lovék vice premyslel o vSem, co Cini, bylo by mu na svété 1épe a
dosahl by lepsich vysledkli. Podle Machovce je nejhorsi, jak piSe ve své knize, Ze ¢lovek,
ktery je nadany, promarni doslova svilj drahocenny ¢as tim, Ze jej nevyuzije. Lépe feceno,
Machovec vybizi ¢loveéka k tomu, aby ve svém zivoté vyuzil veSkeré moznosti, které mu Zivot
nabidne. Poukazuje na to, ze chytry ¢lovék by nemél zit hloupé, jen tak je schopen dosahnout
vseho, ¢eho jen miiZe, a to nejen vlastnimi dovednostmi. Dale Machovec ujistuje ty, ktefi si
mysli, ze 1 kdyZ budou nad svym smyslem Zivota hluboce premyslet, tak to neznamena, zZe
ktery o své existenci s rozvahou pfemysli, osud mu na Zivotnich cestach pfipravi nejednu
vyhodu a takovy ¢lovek 1épe zvlada necekané situace, odolava problémim a je tak trochu

pfipraven. Oproti tomu ¢lovek, jenz mysli povrchné, nebo nikdy o Zivoté neuvazoval, toho

% MACHOVEC, Milan.[online]. [cit. 2014-9—18]. Dostupné z: http://milanmachovec.cz/

% 7DARSKY, Pavel. Odpovédnost a lidské srdce:Imperativ Zidovsko-kiestanské tradice. In ANDRETHOVA,
H., HOGENOVA Anna a ROZTOCILOVA Janina. Odpovédnost ve vychové, uméni a sportu. Univerzita
Karlova v Praze, 2004, s. 228.

% Tamtéz., s. 228.
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pak osud zaskoci a jeho neznalost ho uvadi v trosky. % Chtejiciho osud vede, nechtéjiciho

osud vlece. “(L. Seneca)

Machovec v své knize pise o lidské lhostejnosti k trpicim a chudym po celém svéte. Je
totiz spousta lidi v dneSni konzumni spolecnosti, ktefi jsou zahledéni pouze do své kariéry,
anic vic jim nepiijde dulezitéj$i. Machovec doslova bije na poplach, ze je dulezité, aby se
kazdy jedinec, Zijici na této planeté, vice zajimal o béh Zivota a déni kolem ného. Je na case,

aby prioritou byl rozum, smysl a obnova pro smysluplnost. Jen tak lze elit nebezpe&i.?’

., Rozumem se evoluce stala uvédomeélou, ale behem ni byl rozum jinymi lidskymi silami —
egoismem, lenosti, hamiznosti, sebekultem — jakoby zajat a zneuzivan k tomu, aby jim

slouzil. “%®

Je zapotiebi, aby se rozum osvobodil a znovu prosadil, i kdyby to mélo vézt
k obelsténi téchto destruktivnich skutkt lidské existence. Tedy jde ziejmé o obdobu liberalni
teorie, ve které prospivaji vSem jednotlivé egoismy. Tedy podle Machovce by se rozum dal
vylozit jako néhled na celek, od kterého se ocekava, ze bude schopen rozumné vyuzivat i
negativni lidské vlastnosti pro obecné dobro, ale se zietelem na vySe postaveny vzor. Mozna

by se dalo fici ,, podvod intelektu «99

% MACHOVEC, Milan. Smys! lidské existence. Praha: Akropolis, 2002, s. 51-84.

97 Britské listy. MACHOVEC, Milan. © [online]. [cit. 2014-9—11]. Dostupné z http://blisty.cz/art/24691.html
% MACHOVEC, Milan. Smysl lidské existence. Praha: Akropolis, 2002, s. 21.

® Tamtéz., s. 38.
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6. Erich Fromm — mezi filosofii a psychologii

(Biograficka noticka: Erich Fromm-filosof, sociolog, * 23. 3. 1900 ve Frankfurtu nad
Mohanem 7 18. 3. 1980. Fromm byl vyraznym a vlivnym intelektualem, jehoz srozumitelna
dila o psychoanalyze, psychologii nabozenstvi a upadku kapitalistické spole¢nosti se mnohdy
stavala bestsellery; na druhou stranu jim byla z akademické strany vyc€itdna pfilisna

jednoduchost).'®

Erich Fromm se domniva, ze kazda bytost ma pét hlavnich potieb: |, potrebu
vztaznosti, potrebu transcendence, potrebu zakorenénosti, potrebu identity, potrebu
. v ’ r ((101
orientacniho ramce.
Podle Fromma jsou lidské potieby a laska rozdéleny. Je pét hlavnich potieb v kazdé
lidské bytosti, mezi které patii potieba vztaznosti, potieba transcendence, potieba
zakotenénosti, potfeba identity a posledni je orientacni rdmec. Je tedy fe€ o vyzralé osobnosti,

ktera je schopna pfizptsobeni a tim padem si dokaze vytvofit vztah k druhé osobé bez pocitu

ztraty identity.'%?

,Laska je produktivni formou vztahu k jinym a k sobé samému. Laska znamend cit
odpovédnosti, péci, uctu, porozuméni a prani, aby jiny clovek mohl rist a rozvijet se. Je
vyrazem intimniho vztahu mezi dvéma lidmi za predpokladu, Ze osobnost obou ziistane
nedotcena. Je aktivni silou v clovéku, silou, kterd prolamuje zdi oddeélujici ¢loveka od druhych
lidi a ktera ho s druhymi spojuje. Laska clovéka vede k prekonani citu osamoceni a

oddéleni. “*%

190 ®BDB Erich fromm. © [online]. [cit. 2014-10-3]. Dostupné z: http://www.cbdb.cz/autor-4890-erich-fromm
1%L Erich Fromm. © [online]. [cit. 2014—10-3]. Dostupné z: http://www.ssvp.wz.cz/Texty/Fromm.html

92 Tamtéz.

1% Tamtéz.
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6.1 Je laska uméni?

Pokud je laska uméni, pak zajisté vyzaduje urcitou znalost a Usili, protoze ,,Kdo nic
nevi, nic nemiluje. Kdo nic neumi, nic nechape. Kdo nic nechape, je bezcenny. Ale kdo chape,
ten i miluje, v§ima si, vidi...Cim vétsi poznani, tim vétsi laska...Kdokoli si predstavuje, Ze

vSechny plody dozravaji spolecné s jahodami, nevi nic o hroznech. “1%*

Fromm se snazi ukézat, ze o lasce je tieba se ucit, rozvinout ji a neustale o ni pecovat.
Uvadi ptriklad: kdyz se ¢lov€k nachéazi v situaci a zaujima postoj bytosti pievazné hledajici
odpovéd’ na to, jak byt milovan, to je problém lasky vétSiny lidi. Podle Fromma byva pro lidi
diilezité umét milovat. Je tedy n&kolik moznych cest, jak se dostat k vytouZenému cili. Zeny
pecuji o sviij zevnéjSek a o télo, zvysuji tak pritazlivost muzi a muzi nejcastéji zvysuji svoji
ptitazlivost tak, Ze se snazi byt ispé$ni, mocni a bohati, muznost ve vSech smérech je pro né
prestiz. Dal$i moznosti jak zaujmout, je pro oboji pohlavi taktika, ve které je napiiklad veden
rozhovor, kdy oba védi, co chtéji slySet a po cem touzi. Je to jakysi néstroj, jak ziskat pratele a
vliv na lidi.'**

Fromm spatiuje lasku nejen jako vztah k urcité osobé, ale také jako postoj a orientaci
charakteru ¢lovéka, ktera urCuje spfiznénost se svétem jako s celkem, nikoliv jen s jednim
objektem. Podle Fromma je laska aktivni péCe o Zivot a rist toho, co milujeme, a skutecnost,
7e laska zahrnuje péci je zcela evidentni v lasce matky k ditéti. Vlastni energie, ukdznénost,

- . 106
sebekazen a odpovédnost za sebe sama.

104 EROMM, E. Umeéni milovat. Pieklad VINAR, J. Nakladatelstvi Josefa Simona, Praha 1996, s. 8-9.
1% Tamtéz., s. 10.
106 Tamtéz., s. 26-27.
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Z.avér

Predkladana kvalifikacni prace predstavuje castecnou analyzu stézejnich dél
filosofickych autorti, a to konkrétné¢ s durazem na jejich reflexi dilezitosti vztahii“ a
., vztahovosti““ ve filosofii i lidském zivoté.

Jsem si védoma, ze recipované téma je nevycerpatelné a stale zivé ve filosofickych
diskursech soucasnosti. Téma jsem analyzovala pouze na zaklad¢ n¢kolika vybranych autort
a je ziejmé, ze ve XX. stoleti se najde vice filosofickych autorit, kterych dilo se bezprostfedné
dotyka fenoménu relace. Je samoziejmé, ze vzhledem k narokim kladenym na BP nebylo
mozno zpracovat plnou analyzou jednotlivych dél, a to vzhledem k omezenému rozsahu
prace.

Myslim, ze alespoii z mens$i ¢asti jsem analyzovala vybrané autority a jejich dila, ktera
velice vyznamné obohatila moje dosavadni pojeti vztahu z filosofického pohledu. Cilem této
kvalifika¢ni prace bylo vylozit n¢kolik kritickych poznamek a pfiblizit tak smysl ¢loveka a
jeho poslani na tomto svéte.

V praci bylo dulezité uchopit autorovu filosofickou mysSlenku a poté ji vhodné
interpretovat. Laska, vile a vina spolecné s moralkou, pokorou a spravedlnosti tvofi jedince,
ktery udava hodnoty. Pokuseni nejdilezitéjsi, ale dnes také zneucténé se z vySe zminéné
trojice vytraci 1 z lidského Zivota.

Nevysvétlitelny jev a sila, tak bych nazvala ,lasku®, je to jev, ktery dava nasemu
zivotu smysl a pfinds$i nové poznatky. Laska vytvaii z jedincl nedélitelnou jednotu a poté
vznika zcela nova lidska bytost. Clovék milovan, je v lasce chapan jako souéast jedinecnosti a
nenahraditelnosti, a to hlavné pro toho, kdo jej miluje. To je ta obrovska sila a laska jeden pro
druhého 7it a lasku opé€tovat. Laska ptinasi do Zivota Stésti, ismév, vitalitu, silu a potéSeni ze
vzajemného souziti. V piipadé lasky k rodicim se stdvéa laska pfirozenou, a to od détstvi.
Obecné se fika, Zze zamilovanost je pomijiva a je jako kvitky razi, které stejné jednoho dne
uvadnou. Neustale pe¢ujeme o piirozenou touhu a pfitazlivost, rozvijime sebe samu. Laska je

umeéni a je to schopnost se ji naucit.
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Resumé

La mémoire de qualification présentée analyse le discours philosophique du 20. siécle
au moyen des exemples des autorités choisies. Ce discours concerne la problématique des
relations et des rapports de leur base. Il y a des analyses des oeuvres essentielles des autorités
choisies et le point de vue philosophigue et psychologique sur 1’amour et sur 1’homme qui est
un élément de 1’ordre du monde.

L’ amour est un phénomeéne unique qui joint deux personnes a une existence.

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Par-dela bien et mal, Karl Jaspers, Question de la culpabilité,

Max Scheler, Ordre d’amour, Vladimir Jankélévitch, Le Pardon.

Le choix des autorités et leurs oeuvres dépend de ma propre responsabilité.
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