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CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Predkladana kvalifikaéni prace je vénovana
fenomémnu mezilidskych ,relaci“ ve filosofickém diskursu a to, dle slov autorky ,na pfikladu vybranych
filosofickych autori (mysleno autorit) XX. stoleti“. Prace se ,,zabyva“ také ,religioznim rozmérem pojeti
lidské kone¢nosti a vztahu k Bohu“. Cil prace byl ¢aste¢né napInén.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.): Autorka si vybrala téma naro¢né, ale zda se, Ze ho zvladla celkem obstojné tim, Ze
se zaméfila na vybrany okruh filsofickych autorit zmifiovaného obdobi ze kterych Cerpala inspiraci, a kterych
dilo &asteén& nalyzovala vzhledem ke zvolené problematice, jenZ je jiz svoji povahou velice naro¢na. Je
nutné podotknout, Ze zvoleni autofi maji k tématu blizko. Analyza F. Nietzshceho je sice zevrubnd, nicméné
k zvolenému typu kvalifikaéni prace dostatuje. Dalsi autority jsou analyzovany smérem k témé celkem
dostateéné a obejevem se jevi dilo V. Jankelévitche, ktery se snad obejvuje v podobnych pracich v nasem
prostiedi poprvé. Zatazeni M. Machovce se mné vidi trodku neopodstatnéné, ale kone¢n& do celkové prace
celkem vhodné zapad4. Nadmérny akcent na ,lasku“ v zavéru prace je ale pro mé& trosku nepochopitelny.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykova kultura autorky je na dobré
arovni. V prehledu literatury se obejvuje chyba, kdyZ neni uvedena stat’ M. Nakone&ného ve sborniku. Jinak
cituje spravné a pe¢livé odkazuje na zdroje. Rozvrh prace je ¢itelny. Podivnym se jevi zafazeni uvodu pred
obsah.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): Stru¢né feeno, jedna so o praci s celkem originalnim sujetem. Silnou strankou autorky je
zaméfeni na vybér autorll a analyza Jankelévitchova dila, stinnou nedopracovany zéver, a chyby formalniho
charakteru. Jinak pokladam praci za celkem zdatilou.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Navrhuji znamku — velmi dobfe.
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