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Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, krtnéte): bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): oponenta

Praci hodnotil(a): doc. PhDr. Nikolaj Demjanc¢uk, CSc.
Prici predlozil(a): Pavlina Vanérkova-Koutnikova

Nidzev prace: Laska, vile a vina (Filosofie mezilidskych vztahti XX. stoleti)

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

PredloZend préace je pokusem o analyzu praci nékolika vyznamnych osobnosti 19. a 20. stoleti zornym thlem
jejich pohledu na otazku lasky, vile, viny. Zvolené otazky reflektuji antropologické koncepce jednotlivych
autorti, odhaluji jejich piistupy ke studiu vztahu ¢lovéka k ¢lovéku. Volbou vhodnych textd, jejich analyzou a
interpretaci autorka vytvofila zajimavou mozaiku antropologického my3leni dvou minulych stoleti. Caste¢né se
autorce podarilo stanovené zaméry naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka postupné analyzuje vybrané texty F. Nietzscheho (Mimo dobro a zlo), K. Jasperse (Otézka viny), M.
Schelera (Ordo amoris), V. Jankélévitche (Odpusténi), M. Machovce (Smysl lidské existence), E. Fromma
(Uméni milovat). Vybiréa v dile uvedenych autori fragmenty vhodné pro interpretaci, analyzuje je a interpretuje.
Svou interpretaci vzdy zaklada na studiu sekundarni literatury. N&které autory analyzuje podrobné&ji (Nietzsche,
Scheler), n€které zase velmi stru¢né (Machovec, Fromm). Prace se jevi jako soubor fragmentt, o jejichZ vztahu
miiZzeme formulovat vlastni domnénky bez znalosti toho, jaky je zamé&r a cil autorky textu. Mohli bychom to
akceptovat, kdyby prace byla promyslena, vedena jednotnym zamérem, smé&fovala k jasnému cili. BohuZel podle
mého nazoru tomu tak neni. Prace vyzniva jako soubor konstatovani, interpretaci, hodnoceni sice spojenych
spoleCnym tématem, ale z obsahu textu a jeho vyznéni neni ziejmé jak.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):
Formalni stranka prace je v pofadku. Prace ma tivod, hlavni &ast, zavér, seznam literatury, resumé. Autorka
se korektné odkazuje na pouzitou literaturu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):

Autorka zvolila atraktivni, ale zaroveri s tim obtiZené pro zpracovani bakalaiské prace téma. Je prili§ Siroce
pojato. Proto autorka nema prostor pro podrobnéjsi a hlubsi studium koncepce jednoho autora. Zd4 se, Ze nejvice
materidlu ziskala pro interpretaci koncepce M. Schelera. Mozn4, Ze rozpracovani této ¢asti prace mohlo vést ke
vzniku kvalitniho textu. Pfes vyhrady k predlozené praci ji doporucuji k obhajob&. Autorka bude mit moZnost
sviij postup a dosazené vysledky odiivodnit a obhéjit.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):
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