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Nizev préce: Vyraznd osobnost &eského hraného filmu — Jan Svankmajer

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napinén):

Autorka si jako cfl své prace urtila pfedstaveni Jana Svankmajera, jako vyznamné osobnosti (nejen) eského
hraného filmu, ale i Gelného predstavitele Eeské surrealistické scény. To se ji na urCité urovni podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nfrocnost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Z préce je poznat, Ze se autorka o tvorbu Jana Svankmajera zabyvé dlouhodobé a nikoliv z diivodu vytvoreni
bakalarské prace. Presto by si tato zaslouZila soustfed&ngjsi pristup. Hned v Gvodu je zdiivodnéno, pro¢ neni
mezi prameny zafazena nejnov&jsi kniha Moznosti dialogu; Mezi filmem a volnou tvorbou, a naopak poukazano
na to, jakym inspiraénim zdrojem byla vystava MoZnosti dialogu / Mezi filmem a volnou tvorbou v Muzeu
moderniho uméni v Olomouci (odkud pochézi vétSina autor&inych fotografii, pouZitych v obrazové priloze).

Jelikoz je Jan Svankmajer ¢elnim pfedstavitelem surrealistického uméni, povazovala autorka za dileZité
vénovat tomuto hnuti celou &trndcti strankovou kapitolu Surrealismus (2). Ne vSe z této &asti pfimo souvisi
s vlastnim autor&inym tématem préce, ale potinaje podkapitolou 2.2 Surrealismus v Ceskoslovensku vychazi
z ivodni citace z publikace Sila imaginace: reZisér o své tvorbé Jana Svankmajera a FrantiSka Dryje. Jméno Jana
Svankmajera pak figuruje v textu aZ v souvislosti s informaci, Ze se po smrti Vratislava Effenbergera v roce 1986
stava jeho nastupcem (str. 8). Autortina zasvécena prezentace surrealismu a filmové tvorby (2.3 — 2.6) bohuzel
neobsahuje pfimou souvislost s vlastnim dilem Jana Svankmajera.

Tomu je vénovéna kapitola 3 Jan Svankmajer. Jeji soudast Surrealismus v dile Jana Svankmajera (3.2) pak
povaZuji za dikaz toho, jak by mohla vypadat cela préce pfi soustfedéngjSim pfistupu autorky.

Filmografie Jana Svankmajera (4) je na plose jednadvaceti stran Gstfedni Kapitolou celé prace. Autorka zde
postupné pfedstavuje celé filmafovo dilo. Pro kratkometrazni tvorbu musela vyuzit ve Velké Britanii vy3ly
trojdiskovy DVD komplet Jan Svankmajer The Complete Short Films (2007), protoze u nas je tato tvorba, na
rozdil od celoveternich filmii vydanych v roce 2012, dosud nedostupna. Za pfinos povazuji autorgino kreativni
asili o viastni charakteristiku kazdého ze snimkii, za nedostatek naopak to, Ze své vyvody nekonfrontuje s nazory
kritikil, teoretikil ¢i autora samotného, coZ se d&je jen vyjimetné (4.13 Zvahlav aneb Saticky slaméného Huberta;
4.16 Zénik domu Ushert: 4.17 Moznosti dialogu; 4.31 Pfezit sviij Zivot — kde v3ak recenzentovu vyhradu blize
nekomentuje). Tim nechci Fici, Ze by se mezi jednotlivymi charakteristikami snimk@ nenasly takové, v nichz
autorka snimky fundovang interpretuje, navic s praktickou znalosti riiznych uméleckych technik (vzhledem k
jejimu predchazejicimu vzdelani). Zde stoji za uvedeni predeviim Néco z Alenky (4.19). U nekolikaminutovych
filmii jde spiSe o duchaplné literarni miniatury, le¢ ani jejich vytvoteni neni u nékterych Svankmajerovych
vytvori tak jednoduché, jak by se na prvni pohled zdalo.



Zavér (5) by si zaslouzil byt rozsdhlejsi, popfipadé by mu mohla predchézet kapitola vénovand komparaci
jednotlivych filmi a hledani souvislosti se surrealistickou tvorbou (pFinejmensim proto, aby byla ozfejména
jednotici linie prace).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Préce je napsana &tive, ale zdrovei dodrzuje pozadavky kladené na takovyto druh textu. Neobjevuji se v ném
stylistické ani pravopisné nedostatky. Citace jsou provadény v souladu s pozadovanou normou. Graficka iprava
textu i &lenéni prace jsou prehledné. Na zajimavou obrazovou pfilohu v podobé autor¢inych fotografii jsem uz
upozornil vy3e, ale presto mohla byt i vyjime¢nd. Kdyby autorka misto pfejimani obrazka z filmi z databaze
www.csfd.cz prevzala fotografie z DVD verzi jednotlivych filmd, nebot je, soudé dle obsahu prace, musela mit
pied otima opakovang.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Jak jiz bylo vyjadfeno vyse. Za nejsilngjsi dojem z préce povaZuji autorcin fundovany zajem o problematiku,
za jeji nejslabsi ¢ast ponékud nesoustfedengjsi pristup k vytvofeni prace, at’ uz byla pfig¢ina v ¢emkoliv. Prot o
tom pisi?

Uprosted strany 28 doslo k vynechéni nazvu jednoho ze Svankmajerovych filmi, a tedy i pFislusné kapitoly

(4.18), ktera je i v obsahu vénovana uz snimku dalSimu. Pfitom text zaobirajici se filmem Kyvadlo, jama a
nadéje z roku 1983 v préci obsaZen je a autorka sama tento titul mj. na str. 39 zminuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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