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Nazev prace: Pojem statu v dile Aristotela a Platona

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace ma byt provedeni komparace pohledi Platona a Aristotela na stat (s. 5). Tento cil byl naplnén
Castecng, jelikoz nez o komparaci jde spiSe o prosté srovnani (autorka naptiklad nestanovila pfili§ konzistentné
komparaéni kritéria, diky ¢emu zavére¢na , komparace™ neni komparaci v pravém slova smyslu).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tvirti pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si vybrala pro svoji praci téma, které bylo mnohokrat zpracované a existuje k nému dostatek zdrojt
(primarnich i sekundarnich). Autorka sice nashromazdila akceptovatelny pocet zdroji, ale vzhledem
k probadanosti daného tématu mohl byt daleko §ir§i. Autorcin pristup k tématu neni nikterak novatorsky (coz asi
bakalaiské praci nelze prili§ vycitat), text je spiSe popisny nez analyticky, misty jde opravdu velmi po povrchu,
coz je dano i velkym mnozstvim feSenych témat. Autorka misty sklouzava k nepfesnostem, ptipadné chybné
vyuziva pojmy, nékdy neodliSuje rozdilné koncepty, coz prameni pravdépodobné z jejich nepochopeni (viz bod
5 posudku). Kapitolu 3, kterda ma byt komparaci, povazuji za zcela nedostate¢nou, coz se odviji od nevhodné
stanovenych (&i vlastné zcela nestanovenych) komparaénich kritériich. Vzhledem k tématu prace neobsahuje
prilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev, podoba odkazi a formalni stranka prace jsou az na drobné vyjimky (napiiklad $patné
pouzivani poml¢ek) v pofadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace se potyka s nékterymi obsahovymi problémy, které mohou ¢aste¢né pramenit z toho, ze autorka neni
zb&hla v politické teorii, respektive politologii. Proto naptiklad nevhodné vyuziva (ptipadné zaménuje) nekteré
pojmy (viz bod 5 posudku). I pfes to praci povazuji za akceptovatelny bakalaisky text, byt nijak vyjime¢né
kvalitni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1. Jaky je rozdil mezi idedlnim statem a nejlepSim moznym ¢i existujicim statem?
2. Lépe vysvétlete rozdil mezi Aristetolovou demokracii a politeiou

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobf¥e, dob¥e, nevyhovél):
V pripadé velmi kvalitni obhajoby a schopnosti precizné zodpoveédét otazky jeste velmi dobre, ji
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