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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Autorka uvadi cil své prace takto: ,Mym hlavnim zdmérem je analyza nahledu kazdého z t&chto filosofii na
uspofadani spoleCnosti v idedlnim statu a na zakladni prvky, které tvofi tento stat* (str. 5). Pokud pominu, ze
~analyza nahledd” jako analyticky ramec (potencialng) vznikly zmetodologie neexistuje, pak je tieba
konstatovat, Ze cil prace se podafilo naplnit pouze ¢aste¢ng. Diivodem pouhého asteéného naplnéni je fakt, ze
autorka explicitné neuvadi zadna komparacni kritéria. Navic ji neni jasny rozdil mezi .idedlnim stitem® a
~nejlepsim moznym stitem*. Tento fakt se projevuje zejm. v ivodu prace a od strany 32. Z tohoto diivodu je cil,
autorkou formulovany jako ,,zamér", stanoven nespravng.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Téma samo 0 sob€ neni néro¢né na zpracovani. Tviréi pristup autorky je minimalni, protoZe text na &tenafe
nutné pisobi jako ,,vypisky“ z dél feSenych autorii a nékterych dal3ich zdroji (to je patrné zejm. na strang 7),
které jsou navic v nékterych pasazich chaotické — dochazi totiz k pieskakovani argumentaéni linie z jedné oblasti
do druhé bez patrné navaznosti (napf. str. 7, 13, 23). Analytickd rovina prace je tak velmi slaba, protoze
nedochazi ke skutecné reflexi alternativnich pojeti odkazovanych autori. Tento fakt se dle mého nazoru
projevuje pfedev3im v kusém odkazovani na Poppera (napi. str. 10-11). Nicméné ani popisna rovina neni
neproblematickd. Ne&kterd tvrzeni jsou zavad&jici ¢i minimalné nepodlozena. Piiklady: tvrzeni autorky, ze
demokraticka vlada zapfi¢inila smrt Sokrata. Z tohoto tvrzeni je ziejmé, Ze autorka nezn4 rozdil mezi politickym
systémem a politickym rezimem, ktery je podminény vladou konkrétnich jedincti. Dal3im piikladem je tvrzen,
Ze se Platon zapojil do ,,pfevratu tficeti — zde by bylo vhodné alespori uvést Platénovo vidéni celé véci, které
uvadi v souborn¢ vydaném dile Listy (byt’ o jejich pravosti a adresnosti miizeme diskutovat). Podobné je mozné
hodnotit i tvrzeni, Ze se Platon pokousel realizovat svou dokonalou obec v Syrakusach (str. 7-8), nebo Ze z tiidy
strazci lze ,.automaticky* prefazovat do tiid nizsich, pokud jednotlivec nedosahuje strazcovskych kvalit (str. 12),
atd. Jako skute¢n¢ velky problém ale vidim autor¢ino nepochopeni rozdilii mezi demokracii a politeiou u
Aristotela (str. 31). Prace neobsahuje piilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je az na n&ktera pochybeni dobry. Préce obsahuje pieklepy a autorka nezna rozdil
mezi spojovnikem a poml¢kou (pro oba piipady napk. str. 8, 12, 13, 19, 25, 39, atp.). Problémem je i nelogické
vrstveni informaci nebo to, Ze jedna véta by neméla tvofit samostatny odstavec (str. 19, 20). Odkazy jsou
uvedeny spravné az na to, ze by autorka neméla odkazovat na kazdou stranu zvl43t, ale na rozsah stran. Tim se



vyhne vrstveni odkazii za sebe pri odkazovéni na stejného autora a knihu. Posledni piipominkou této ¢asti je, ze
by autorka neméla pouzivat znaménka ,=" tak, jak ho uZivd na strané 28 — neodpovida to standardim
akademického textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace je nepresnym popisem né&kterych politickych konceptii Platéna a Aristotela. Autorka neprovedla
patfi¢nou komparaci v odpovidajici kvalité bakalaského stupng studia, coz je demonstrovano predevsim na
velmi vagnich ,shrnujicich* podkapitolach 1.2.7 a 2.2.2. Na druhou stranu miiZeme vidét jistou snahu o
srovnani, kterd v3ak narazi na nepochopeni vyznamu klicovych pojmi. Jako pozitivum viak vnimam vyuziti
primarni literatury.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Mizete vysvétlit pojem ,,men3inové vlada*“, se kterym pracujete na strané 40?

Vysvétlete, prosim, Platénovo chépani dialektiky jako predpokladu pro strazce, aby mohli (néktefi z nich)
vladnout.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dob¥e, nevyhovél):
V pripadé vynikajici obhajoby jesté ,,dobie*.
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