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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace hodla mapovat pribéh vystavby Narodniho divadla v Praze, uvadi také zamar wporovnat tvar budovy
pfi prvnim a druhém otevfeni*, Svij cil napliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka predlozené bakalafské prace v ivodu poukazuje na vyznam stavby Nérodniho divadla pro dé&jiny
Ceske kultury a jeji kultivovana kompilace, ktera sleduje jednotlivé faze vystavby Narodniho divadla, skuteéns
podava plasticky obraz o osobnostech a historickych okolnostech, spjatych s mySlenkou &eského néarodniho
divadla a jeji realizaci. Kladn¥ hodnotim, Ze autorka pracuje s Sirokym okruhem sekundémni literatury a
prokazuje obezndmenost s odbornym stylem psani. Za méné &astné povazuji, Ze poddva piehled o dosti
probadaném tématu a nepokoudi se vném najit problém nebo otézku, kterd by si Zidala feleni. Celkové
prevaZuje pozitivni dojem, je zFejma peClivost, vécnost a orientace v dostupné ceské literatufe k vytéenému
tématu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni naleZitosti price jsou vesmés v pofadky, i zde je zfejma autor¢ina pedlivost. Ob&as se v textu
vyskytne neobratnd formulace &i stylisticka chyba (20: Jejich obrazy se stacily véas vynést, 23: zhotovil by
obnovu divadla, 38: vdsen na cesky ndrod aj.), gramatickd chyba (9: vstoupili nové osobnosti) nebo je patrna
chybéjici korektura textu (1: ...se zabyvdm rekonstrukei, vyzdobé po poZdru a..). Autorka se také dopustila
nékolika drobnych chyb ve jménech umelch &i nazvech dél (7: Lessingova Emile Galloti, lffandova hra, Die
Lyrantem...). Ale Eetnost uvedenych nedostatkii nenf vysok. Jediny vytka k formalni Gpravé celého textu se tyka
nahodilého stfidani celych a zkracenych jmen ve vy&tech umélcti a osobnosti narodniho obrozeni (srv. napf. s.
32-33). Text veelku vhodné dopliiujf obrazové prilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

PfedloZena bakaldfskd préce je kultivovanou kompilaci. Je zni patmé autorlino nasazeni, pile a snaha
predstavit téma detailn¢ a v Sirich historickych a kulturnich souvislostech. Ve vztahu k bakalafskému stupni
studia se domnivam, Ze takovy vykon je mozno hodnotit zndmkou vyborné — pfi odpovidajici obhajobé.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

I. K zaméru porovnat tvaf budovy pfi prvnim a druhém otevfenf Narodniho divadia se v zaveredné rekapitulaci
tématu vracite jen letmo. Pfipomeiite tfi zm&ny (podle Vaseho soudu nejvyznamnéjsi), které byly v architekture
¢i vyzdobe interiérii Narodniho divadla provedeny po poZaru v r. 1881, a jejich divody.

2. Narazila jste na n&jaké dil¢i téma, které v sekundarni literatufe neni popsano dostateéné anebo je pojednavano
rozdilng? Zaslouzilo by si néco, demu jste vénovala pozomost, daliho probadan{?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

vyborné
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