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Nizev price: Komunikace v prostredi novych technologii — Sociélni sité jako fenomén souCasnosti

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplu&n): Cil préce je vymezen velice Siroce a misty ne zcela
srozumitelné. Slovy autora je cilem pfedloZené price ,pfedstavit pomoci deskriptivni metody masova média
a predevim jejich nejnovéjsi, nejmladsi &ast — socialni sité. Podat ucelenou predstavu o uZivani a komunikaci
v prostredi téchto novych a stéle se rozvijejicich technologii, ale také predstavit jejich negativni stranu a obranu
&i prevenci proti ni. Obsah préce je zaméfen na vliv, jaky maji socialni sité, popfipadé Internet, a také [sic] na
rozvoj, vychovu a chovéani dnesni spoleénosti. Metodou komparace je porovnat hlediska [sic] vyvoje uZivani
socidlnich siti, a také sougasné vyuzitelnosti. Srovnat jejich uzivani na Grovni demografické, tak geografické
[sic]™ (s. 2).

Je otazkou, zda lze viibec takto rozsdhly zamér zpracovat na odpovidajici arovni a do adekvétni hloubky
v omezeném rozsahu bakalafské prace. Autorovi se to podle mého nazoru nepodafilo — pokud ano, tak jen velice
povrchnim zpisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.): Price je rozdélena do $esti hlavnich &sti. V prvni z nich autor nejprve v rozsahu tfi
stran, coZ je vykon opravdu nevidany, podava vymezeni masmédii, jejich klasifikaci a historicky vyvoj, definici
internetu (historii jeho vzniku se autor nezabyva), definici socidlnich siti a historii vzniku socidlnich siti. Na
zbyvajicich péti stranach kapitoly pak obecn& charakterizuje nejriizn&jsi vybrané zahrani¢ni a Ceské socialni sit
(Twitter, MySpace, LinkedIn, Facebook, Lide.cz, Libimseti.cz, Spoluzaci.cz).

V dalgi &asti se autor na rozsahu &ty stran vénuje ..fenoménu Facebook®. Zhruba na dvou stranéch je nejprve
shrnut heroicky Zivotni pfibéh zakladatele Facebooku Marka Zuckerberga, ndsleduje mezinarodni prehled
vyvoje poctu uzivateli Facebooku a kapitolu uzavira charakteristika jeho dopadu na lidské Zivoty, kde se Ctenaf
mj. dozvi, Ze zaméstnanci jmenované spoleénosti maji stravovani v praci zdarma a Ze ,[t]ato spole¢nost je
jednozna¢né vhodna pro cilevédomé a tvofivé lidi” (s. 14).

Nasledujici st podava v rozsahu jedné a piil strany prehled statistik pottu uzivatelii socilnich siti v riiznych
cdstech svéta. Kupfikladu se dozvime, Ze v pottu socidlnich siti na osobu dominuje Asie, nejméné socialnich siti
je vyuZivano v zemich Severni Evropy a v .,Ceské Republice [sic]* pfipada na jednoho uZivatele 1.9 site.

V dalsi kapitole, Citajici tfi strany, autor nejprve podava prehled hodnoceni internetu a intenzity jeho uzivani
napfi¢ riznymi vékovymi skupinami obyvatelstva (z vykladu neni zfejmé, zda je tento prehled omezen pouze na
esky kontext, nebo ma mit globalni platnost), nasledné v jednom odstavci charakterizuje ,pfedmét uZiti
socidlnich siti mladistvymi* a ve zbyvajici ¢asti kapitoly podava asi na jedné strané vyklad dopadi socialnich siti
na vychovu mladeze.

Predposledni &ast price pojednavé zhruba na tfech strandch o vyuziti socidlnich siti pro uely reklamy a pro
liely vnitropodnikové komunikace. Neni mi zcela zfejmé, pro¢ autor tyto dva diametralné odli3né zpisoby
vyuziti socidlnich siti zahmuje do jedné kapitoly — ,,vyuZiti socialnich siti pro zefektivnéni komunikace mezi
zam@stnanci* podle mého nédzoru nespada pod , komeréni vyuZiti socidlnich siti®, které stoji v nazvu kapitoly.

Zhvéretna, nejrozsahlejsi kapitola (o rozsahu necelych deviti stran) pojednava o ,rizicich v prostfedi
socidlnich siti a jinych elektronickych médiich [sic]®. Po kratkém tvodu, v jehoZ zivéru se dozvime, Ze «[plodle



nazordl psychologa [sic] Marshalla Mcl.uhana [...] se z vétSiny lidi stavaji kybernetici™ (s. 24), aniZ by nam
tento pojem byl dile jakkoli vysvétlen, autor jako ,prvni problém* vjednom odstavci charakterizuje
internetovou zavislost, dale charakterizuje jako ,prvotni problém* ztrétu osobnich dat a vlastni identity na
socidlnich siti, demuz vénuje zhruba jednu stranu, asi na ¢tyfech strandch pak podava vyklad kyberSikany a miry
jejiho vyskytu v CR v porovndni se zbytkem svéta, jeden odstavec vénuje zdravotnim rizikim spojenym
s vyuzivanim internetu, a v ramci téhoZ oddilu pak jedté pfiblizn€ na jedné stran& pojednava o moznostech
prevence nékterych uvedenych rizik.

Z predchoziho vykladu by mé&l byt vice nez patrny zcela neurcity zamér prace a jemu odpovidajici povrchnost
a nesourodost jejiho obsahu. V podstaté kazdd z kapitol (v nékterych pripadech i podkapitol) by mohla byt
podstatn@ rozvinuta a mohla by se sama stit namétem bakalafské, potazmo diplomové prace. V pfedloZené praci
oviem kazdé z kapitol nabizi pouze krajné povrchni a minimalng informativni pohled na dané téma, a ¢tendf se
tak po jejim precteni v zasadé nic nedozvi.

Autorfiv projev je rovnéZ nepfesvédgivy v tom ohledu, Ze jeho zplisob zpracovéni témat jednotlivych kapitol
piisobi pongkud nesystematicky a selektivn& (moZné v zavislosti na zdrojich, které se mu podafilo shromazdit).
Tak napf. kapitola 6 vénovana vyuziti socidlnich siti v komeréni praxi pojednava pouze o jejich vyuZiti v oblasti
reklamy a v oblasti vnitropodnikové komunikace. Pominu-li jiz vyse zminénou skute¢nost, Ze mi neni zfejmé,
jak spada komunikace mezi zaméstnanci prostfednictvim socidlnich siti pod jejich komereni vyuZiti, pak
z autorova vykladu neni poznat, zda existuji pouze uvedené dva zpisoby komeréniho vyuZiti socialnich siti,
nebo zda existuji jesté nijaké jiné, a pokud ano, pro¢ autor zvolil pouze pravé tyto dva. TotéZ pak plati i pro dalsi
kapitoly, zejména pro kapitolu 7.

Zcela samostatnou pozornost pak zasluhuje autorova prace se zdroji, kterd naprosto neodpovida standardtim
védecké prace. S odbornou literaturou totiz autor pracuje jen vyjimeené. V drtivé vétdiné prace Cerpd
z internetovych zdrojit neodborného charakteru (soukromy blog, seminérni prace studenta prvniho rognfku
Masarykovy univerzity, stranky typu www.internetprovsechny.cz, www.tyinternety.cz, www.chci.cz apod.) a na
jejich vérohodnosti nic neméni fakt, ze je napf. o autorovi jednoho hojné citovaného blogového ¢lanku (jistém
brnénském dafiovém poradci) v praci psano jako o specialistovi® (s.5 a 6). Kromé& toho jsou nékteré
z uvedenych internetovych odkazii nefunkéni a nékteré pojedndvaji o néem zcela jiném, neZ je v praci
v souvislosti s nimi uvedeno (napf. zdroje €. 14 a 18). Price navic postrada jakoukoli komparaci pouzivanych
zdrojii a nékteré kapitoly jsou zpracoviny zcela nebo téméf zcela na zékladé pouiti jediného zdroje — viz
zejména kapitolu 5, kapitolu 3 a potazmo i kapitolu 4. RovnéZ je tfeba zminit. Ze autorova prace se zdroji neni
zcela spolehliva, jelikoz prinejmensim v jednom piipadé tvrdi v praci néco jiného, nez je uvedeno v citovaném
zdroji — viz s. 5 dole, kde autor uvadi, Ze jiz zminény specialista na marketingovou komunikaci Véclav Bazenov
oznatuje devadesata léta za pravék socidlnich siti, zatimco dotyény specialista ve svém citovaném ¢lanku ve
skute¢nosti oznacuje za pravék socidlnich siti léta padesitd. Jen o dva odstavce vySe pak pfed odkazem na tentyZz
zdroj autor zase uvadi informace, které se v daném zdroji viibec nenachdzeji (mam na mysli druhou vétu; prvni
je z €lanku naopak téméf doslova opsana).

Co se ty&e korektnosti price s citovanymi zdroji, konkrétn tisténymi. je pak tfeba uvést jesté jeden zavazny
nedostatek predloZené prace, a to ten, Ze autor v odkazech na tisténé zdroje neuvadi ¢isla stran (vyjimkou jsou ti
odkazy — dva na s. 4 a jeden na s. 20). Korektnost prace s témito zdroji je tak proto prakticky nemozné jakkoli
ovéfit a dochdzi tim k poruseni etiky védecké préce.

Posledni vytka pak sm&fuje k nevyhovujicimu zpracovani cizojazyéného resumé, které je toliko doslovnym
anglickym prekladem zavéru prace — resumé nemad byt totéZ, co zaver,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.): Jazykovy projev autora vykazuje fadu
nedostatkil. V praci se opakované vyskytuji preklepy a stylisticka pochybeni, v jejichZ diisledku nekteré véty
nedéavaji smysl (pro ilustraci viz kratkou citovanou pasaz v oddilu ,,Cil price” tohoto posudku). Ojedinéle se
v praci vyskytuji i hrubé pravopisné chyby (viz ,,nebyt Markovi soutéZivosti“ na s. 1 1). Déle mi neni jasné, pro¢
autor pise nazev Ceské republiky s velkym .R* (s. 9, 13, 16, ...), na zakladé ¢eho preklada anglicky vyraz
flaming* (podnécovani hadek v internetovych diskusich) jako ,nafez“ (s. 28) a pro¢ na n&kterych mistech uvadi
terminy ,,masova média® a ,socidlni sité* s velkym pocitetnim pismenem (s. 24 a 33).

Co se tyce pritbéznych odkazi na pouzité zdroje, autor z néjakého divodu neuvadi odkazy dle standardnich
norem v poznamkach pod ¢arou, ale uvadi je pfimo v textu ve formatu ,(autor, rok)™. Jak jsem jiz navic podotkl
vyse, u odkazil na tisténé zdroje aZ na tii vyjimky autor neuvadi &isla stran.

Bibliografické zaznamy pouZzitych zdrojii v zivéretném seznamu literatury rovnéz vykazuji fadu nedostatkd.
V seznamu tisténych zdrojii je autor nejednotny v zdpisu ¢isla jejich vydani — nékde je uvadi ve formé ,,1. vyd.”,
jinde ve formé ,,Vyd. 1., opét jinde ve forme ,vydani 1.%, u nekterych zdrojii dokonce ve formé ,,vydani prvni*
a nékde je neuvadi viibec. V seznamu internetovych zdrojii je pak nedostatki vice. U nékterych uvadi misto
nazvu &lanku nazev serveru (napf. zdroj €. 13), u n&kterych uvadi misto ndzvu serveru nazev &lanku (napf. zdroj



€. 15), u Fady z nich nepatfi¢né uvadi ,&islo”, i kdyZ se nejedna o serialovou publikaci, u nékterych je podtrZen
internetovy odkaz, zatimco u jinych je podtrZeni odstranéno. Viechny bibliografické odkazy by dale mély byt
spravné zakonceny teckou, v praci tomu tak nicméné neni.

Prilohy jsou aZ na neadekvatni zplisob odkazovéni na ptislugné zdroje v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): Price jako celek je velice slabd, vykazuje zcela zésadni obsahové i formalni nedostatky a dle
mého nézoru nespliuje minimélni poZadavky kladené na bakaldfskou praci. Na zdkladé divodii, které jsem
shrnul vySe, ji proto doporutuji k celkovému prepracovéni. Navrhuji, aby si autor zvolil uz3i téma, stanovil si
Jasn&j8i zamer a s vyuZitim odbormich zdrojii zhotovil novou bakalafskou préci, ktera bude na adekvatni odborné
arovni, bude obsahove sevien&jsi a zvolené téma v ni bude zpracovéno do odpovidajici hloubky. Autor by se
rovnéz mél seznamit se zasadami etiky védecké prace, s citatnimi normami, a v neposledni fadé by se také mél
vyvarovat pravopisnych a stylistickych chyb.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi): Pro¢ autor s vyjimkou jediného zdroje (ktery byl v praci nicméné vyuZit jen velice okrajové, konkrétnd
pouze na s. 5 — mam na mysli publikaci J. Jirdka a B. Kopplové Média a spolecnost) nepracoval s doporuenou
odbornou literaturou uvedenou v zadani bakaldfské prace (1. s publikacemi Clovék, média a elektronickd kultura
od Marshalla McLuhana, Masovd média od Jirdka a Kopplové, Uvod do teorie masové komunikace od Denise
McQuaila a Nova média a socidlni sité od Antonina Pavlicka)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél): Nevyhovél.
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