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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cil prace vychazi z jejiho ndzvu. Autorovou snahou je tak v prvé fadé popsat a vysvétlit pojeti ¢asu, které
predlozili dva vyznamni myslitelé — Aristotelés a Augustin. Krom& vymezeni obou pojeti, zhodnoceni jejich
hlavnich ryst a nasledného vlivu, se autor zabyva i jejich komparaci se soutasnymi pohledy na &as. Aby svij
plan ale mohl vcelém rozsahu realizovat, nejprve piihlizi k pojeti Casu, které se formovalo jedté pied
Aristotelem. Kromé& Platénovych myslenek (s akcentem na dialog Timaios) se pfitom kratce vraci jeité do
obdobi predsokratikii. V daldim textu se jiz plné vénuje Aristotelovi, pficemz vychazi predeviim z jeho spisu
Fyzika, konkrétn& IV. knihy, v niZ se naléz4 hlavni jadro Aristotelova pojeti ¢asu. Nésledné struéné shrnuje i
pasaze z jinych Aristotelovych spisi, které se problematiky ¢asu rovnéz tykaji. Jak si predsevzal jiz v tivodu,
v posledni kapitole dané ¢asti pak porovnéva Aristotelovu koncepci se sou¢asnymi nahledy. Nez ve svém
vykladu pfejde nasledné k Augustinovi, vénuje kratkou pozornost i $koldm, které se rozvijely v helénismu a
novoplaténismu (zastoupeném konkrétng Plotinem). Jak Ize olekévat, v &4sti, ktera se jiz tykd Augustina, pak
vychazi z jeho spisu Vyzndni, které obsahuje znamou pasaz o Case. I v Augustinové piipad& nasledn& piihlizi
k modernim koncepcim, které s nim porovnava. V zévéru prace pak sumarizuje své poznatky. Timto postupem
se mu dafi zvoleny cil prace splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor si vybral obtiZné téma, které pojednal jak v opote o primérni, tak sekundarni literaturu. Neomezuje se
pritom na rozbor historické Aristotelovy a Augustinovy koncepce z jejich vlastnich d&l, ktery by nasledn
predstavil za pouziti sekundarni literatury. Na tomto misté totiz prichézi s porovnanim jednotlivych pojeti se
soudobymi pfistupy a poznatky. Jasn¢ pfitom formuluje svoji preferenci Augustinova pojeti, pficemz zde
doklada rizné paralely, napf. struén& pojednava o Husserlovi, Heideggerovi, Bergsonovi nebo Wittgensteinovi.
Jeho préce tak nema pouze historickou povahu.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tdprava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autora je uspokojivy. V praci jsem rovn&Z nenalezl Z4dné gramatické problémy. Autor také
cituje naprosto adekvatng, a to jak z priméarnich, tak sekundarnich zdroji. Ve stejném duchu lze hodnotit
odkazovani na literaturu. Autor v daném piipad& spravné odlisuje odkazy na priméarni zdroje od sekundéarnich.
V piipadé primérnich odkazii pouzivéa obvyklé zkratky a paginace, popf. &isla knih a kapitol t&chto d&l. Prace je
také smyslupIné a pfehledné ¢len&na na jednotlivé kapitoly.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je ur¢ité pozitivni. Predevim Ize hodnotit, e kromé vlastni interpretace dobovych

pojeti ¢asu se autor neomezil pouze na jejich pasivni komenta, ale aktivn je porovnal s dalsimi (zejména
modernimi) koncepcemi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobFe, dobie, nevyhovél):

Préci doporu¢uji k obhajobg a navrhuji hodnoceni vyborns.
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