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Prace (co se nehodi, krtnéte): diplomeva / bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeneihe / oponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkci ve firmg):Doc. PhDr. Daniel Spelda, Ph.D.
Praci predlozil(a): Petr Kutka

Nizev price: Cas u Aristotela a Augustina v komparaci sou¢asnych teorii

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Nazev prace neddvé smysl. To potvrzuje ostatné v Gvodni vété sém autor, Petr Kutka. V prvni vété totiz
spravné poji slovo komparace se ,s* a 7. padem. Pise zde, Ze ,cilem prace je analyza pojeti ¢asu u dvou
vyznamnych mysliteld a jeji ndslednéd komparace se sou¢asnymi poznatky.* Prace je rozd&lena do péti &asti. Po
Gvodni prvni ¢ésti Kutka ve druhé ¢asti pojednéva o pojeti ¢asu v archaické dobé a v Platénové dile. Ve treti se
zabyvé Aristotelovym pojetim ¢asu, ve ¢tvrté se kratce zmifluje o pojeti &asu ve stoické a novoplatonské skole
(Plotinos). Patd ¢ast se vénuje Augustinovu pojeti ¢asu. Cil prace tak byl napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviré pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace Petra Kutky mé své kladné i zaporné stranky. Mezi klady patfi: a) prehledné a promyslena struktura
prace, stejn€ jako dobfe rozmysleny celkovy zamér; b) plynuly a souvisly vyklad: Kutka dokaZe srozumitelng
vysvétlovat a pfiblizovat texty o ¢asu zceskych prekladi klasickych filosofickych textd; c) schopnost
porovnavat fyzikélni, filosofické a teologické texty o &ase.

Mezi nedostatky préce podle mého soudu patfi: a) kapitola 2. 1. je naprosto nedostate¢na; jedna se o jen o pér
vypiskil ze znamé Eliadovy prace; ostatné cela kapitola 2 plisobi vzhledem k vymezenému tématu samotielng;
b) celkové textu dominuje velka zavislost na Sokolové knize Cas a rytmus, z niz piebira fadu udaji o riznych
koncepcich ¢asu (napf. s. 22), aniZ by uvedené autory ¢etl (Bachelard, Bergson atp.); c) nékteré vyklady jsou
velmi povrchni — a¢koliv Kutka cituje Heideggerovy a Husserlovy préce, text neprozrazuje hlubsi obezndmenost
s nimi (s. 35 n.). Nerozumim tomu, pro¢ byly pasaZe Heideggerové a Husserlové pojeti dasu zazezeny do prace,
nebo stejné neni mozné tato pojeti vysvétlit na poloving strany. Podobné je tomu i s Wittgensteinem, kterého
Kutka asi uvadi jen proto, Ze jeho nazor je ,zajimavy*; d) chybi vyrazn&jsi zapojeni zahrani¢nich materiald,
piestoze zahrancinich textl k filosofii ¢asu je obrovské mnoZstvi.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Stylisticka uroveil prace Petra Kutky je siln& nadprimérna; vyklad je plynuly, souvisly, srozumitelny.
Nenachazeji se v ném ani pravopisné chyby, ani obvyklé¢ stylistické a vyjadfovaci potize typické pro studentské
prace. Naopak Kutkiiv zplisob vyjadfovani je vysoce vyspély.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):”



Prace by podle mého soudu mohla byt filosoficky pronikavéjsi, ale to je déno zejmeéna tim, Ze autor vesmés
vychazel z obecnych piehledi a populariza¢ni literatury, misto aby si opatfil specializované studie. Na druhou
stranu, vyklad je prehledny, srozumitelny a stylisticky svéZi. Proto navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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