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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Cilem predloZzené prace je objasnit vyznam terminu fisis, pFirozenost”, pfiroda“, jaky nese
v Aristotelovych dilech. UZ v iivodu své price oviem autor podotykd, Ze Aristotelés uvedeny termin uziva
vmnoha riznych vyznamech. NeZ ale autor pFistoupi k vlastnimu vykladu, pfedestird nejprve v kritkosti
Aristoteliiv Zivot a soutasné jeho spisy, které se zvolené problematiky tykaji. Nésledn& jiz pfimo obraci
pozornost k terminu fysis, pfitemZ vyuZziva i Aristotelovy vymery daného pojmu uvedené v Metafyzice. Ukazuje
pritom Gzky vztah pojmu fysis k tvaru, latce, ¢asu a pohybu. Pravé na pozadi zmény a pohybu nasledné mize
obecné priblizit Aristotelovu koncepei pfirody. Do svého vykladu tak pochopitelné zahrnuje i problematiku
prvki a rovnéZ zpiisoby, jimiZz Aristotelés na pfirodu — Zivou i neZivou — nahliZi a interpretuje. Zvoleny cil prace
se tak dafi naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor si zvolil mimofadng obtiZné téma, které klade na FeSitele nemalé naroky. Prednostf prace je skute¢nost,
Zze autor vy3el pfimo z Aristotelovych text. Dany postup v3ak nese i sva velka rizika. VyZzaduje totiz od feSitele
bliz8i obezndmeni s danym tématem a dlouhodobé studium — zvI48té pravé v pFipadé Aristotela. Zmin&n4 rizika
se v praci nutn& projevila, nebot’ jeji autor neni v dané problematice dlouhodobé 3kolen. BohuZel nevyu#il ani
veétsi penzum sekunddrni literatury, kterou by mohl byt &aste¢né ,,veden*. Pro préci je tak typické, Ze text neni
plynuly a jednotliva témata (i na irovni za sebou jdoucich odstaveil) na sebe mnohdy nenavazuji — velmi to tak
snizuje srozumitelnost textu. Autor se také Casto vraci k tématim, kterd probral dfive, nebo je zasazuje do ne
zcela adekvatnich kontexti (viz napf. problém nehybného hybatele),

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev je v zdsadé akceptovatelny, byt je silné zatizen mnoha nedostatky. Text prace obsahuje i
rizné preklepy. Je evidentni, Ze celkovy projev je ovlivnén vlastnimi pfeklady Aristotelovych dél a odbornou
terminologii, které se autor pokousi nasledovat. Dany postup ale plisobi &tenfi misty nemalé obtize. Na druhou
stranu je ale tfeba autorovi pfiznat, Ze si dobfe osvojil praci s literaturou. Primérni zdroje navic cituje v souladu
se zavedenym uzem v oboru. Dobfe tak odlisuje citace primarnich a sekundarnich dél. V této souvislosti je viak
tieba poznamenat, Ze v seznamu pouZité literatury méla byt primérnf literatura oddélena od sekundérnich zdroji.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace neni pfili§ pozitivni, nebot' ta trpi viemi uvedenymi nedostatky. Presto Ize hodnotit,
Ze se autor nespolehl pouze na ,prevypravéni* Aristotelovy koncepce ptirody z pristupngjich sekundarnich
zdroji, ale pracoval pfimo s Aristotelovymi dily. Dany postup se oviem zirovei na celé praci nutné negativné

odrazil. RovnéZ lze poznamenat, Ze by se u daného tématu nemély objevovat podobné terminy jako napf,
wmaterialismus®,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
a7 tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobg a navrhuji hodnoceni dobre.
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