’ FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADDCESKE

NIVERZIT!

PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace: diplomeva / bakalarska
Posudek:-vedeueihe / oponenta

Prici hodnotila: Mgr. Karolina Jirudkova
Prici predlozil: Ondfej Maly

Nazev price: Aristotelova koncepce prirody

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace spocivajici, jak sim diplomant avizuje v dvodu prace, v objasnéni vyznami slova fysis v ramci
Aristotelova mySleni, napinén byl. Diplomant se vyrovnal s pomé&meé velkym mnoZstvim pasazZi Aristotelovych
spisu Fyzika, Metafyzika a O dusi. Vzhledem k diplomantovu rozhodnuti orientovat se na primarni text, doslo
viak k eliminaci adekvétni sekundarni literatury a pfedevsim komentédfl, které mély byt pouzity alespon
khlavnim pasazim pro tuto préci. Tento krok je vzhledem ke zvolené strategii pfekvapivy a nestandardni,
snizuje celkovou hodnotu price. Potencial diplomanta je ziejme vy3si, neZ jak je mo2zné vidét v predloZené préci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Naro¢nost zvoleného tématu je znadna, diplomant se sni viak vypofadal na pfijatelné trovni. Diplomant
zvolil za svou hlavni strategii vytezit myslenky pfimo z Aristotelovych spisd, timto se vystavil cetnym
problémim: problém prekladu v Seském jazyce, problému relevance pasazi mezi spisy navzijem a pfedeviim
problému jejich interpretace. Problém prekladu Aristotelovych textil vzhledem k tomu, ze diplomant vyuziva
feckych termind jen ob&asng, neni pFili§ reflektovan. S pfihlédnutim k tomu, Ze se v3ak u nds starofetting
nevyutuje, nemiize byt toto diplomantovi vice vytykéno. Problému prekladu se vénuje alespoi u jednotlivych
slov, pfedevsim u akcentovaného slova fissis. V daném tématu, kde Je potfeba se vypotadat s Setnymi obtizemi,
jak jiz bylo naznageno vy3e, je mozné Fici, Ze autor vyvinul znagné vlastni Gsili. Na druhou stranu je viak tfeba
dodat, 2e naopak pfibrani vice relevantni sekundérni literatury a pfedeviim komentéfii by tomuto Gsili znatné
napomohlo. Postradam zde také novéjsi publikace typu The Oxford Handbook of Aristotle (2012). Obtizné
pasaze z Aristotela se zde diplomant &asto pokousi vysvétlit sam, v dsledku se pak stava, Ze je pasaz vlastné jen
odcitovéna nebo parafrézovana, myslenka viak interpretovana neni. Diplomant se zcela vyhnul nejednoznaénym
diskusim v ramci sekundémni literatury na jednotlivé zde probirané pasaZe a chybi zde tak alespon naznateni
moznych interpretanich klicd. Vzhledem k tématu pfilohy do prace v&lengny nejsou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava,
pFehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je pFijatelny, dojem kazi znaéné mnozstvi chyb v interpunkei, pfedeviim ve psani &drek. Jak
jiz bylo zminéno vyse, autor neovlada zdklady starorectiny, a tak se v terminech a jménech pfepisovanych
do latinky objevuji Spatn& sklofované tvary (napfikiad s. 5, 6.). Diplomant by se mél na zatatku prace
rozhodnout, zda bude slova feckého plivodu jako fysika ¢i filosof psat ve varianté se ,s* & se ..z, takto dochazi
k jejich neustdlému stFidani. Ve &lenéni prace Jje prekvapivé, ze vzhledem k teoretickému tématu nejsou zvoleny



zadné podkapitoly vénujici se diléim problémim. Formdlni zépis citovanych zdroji je v pofadku, kladne
hodnotim zcela spravnou formu zapisu odkaz(i na Aristotelovy texty. Graficka tprava je piehledna, esteticky je
pro Ctendfe znatelné chybejici zarovnani ,.do bloku®. Za nevhodné povazuji ¢lenéni zdrojii v seznamu literatury,
kde je zcela vynechano ¢len&ni na primamni a sekundérni zdroje. V prici postradam cizojazy&ny zdroj a préci
snim. V celé préci je pouzit jeden takovy zdroj, je s nim zachdzeno spise ucelové, jeho uvedeni préci nijak
neobohacuje. Poznamkovy aparit je redukovan na odkazy do zdrojii uvedenych myslenek, chybi jeho rozsifeni
o doplitujici informace &i polemiku,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je dobry, za pfedloZenym textem je vidst zna&né dsili i zajem podpofeny fadnym
studiem. Diplomant se orientuje v Aristotelovych textech a dokaze hledat tematické spojitosti mezi nimi.
Nejsilngjsi Casti prace jsou tvahy spojené s mnohozna¢nym pojmem fysis jednak v Feckém my3leni obecné,
Jjednak u Aristotela, jak je o ném pojednino v Metafizice.

Nicméné problémem zistava, pro¢ Kk interpretaci mnohdy vyznamové svizelného Aristotelova textu
diplomant nepouZiva vice relevantni sekundérnf literatury a komentafi. Zvolena literatura sice préci pfispiva,
ale spide okrajové. Hlavni témata vysvétluje diplomant v podstaté oprostén od odborné diskuse. Tim se &asto
dostéva do situace, kde jsou predkladany Aristotelovy myslenky bez hlubsiho vysvétleni v ramei jeho systému.
Vtomto smyslu povazuji za nejméné podafenou devétou kapitolu, kde jsou za sebou vr¥eny problematické
pasaze pojednavajici o Zivé prirod® a dusi bez téméf jakéhokoli vysvétieni. Navic zde velmi rudivé pisobi prvni
odstavec, ktery je v pfimém rozporu jak sobsahem predkladané price, pfedeviim pak s Aristotelovym
filosofickym systémem. Pfedkladané dvojice nejsou v zadném pfipadé navzajem porovnatelné, ktizi se zde
nekolik drovni najednou. Jednim z disledkii by napfiklad bylo, Ze v Aristotelové pojeti rostlindgm nenalezi duse,
coz plisobi o to hiife, Ze devata kapitola predkladané price t&Zi ze spisu O dusi, kde je tato koncepee probiréna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tri):

1. Co diplomant mini sdélenim (ve vztahu k pfedkladané préci) ze strany 7: ,.BohuZel na toto téma [tj.
prirodni filosofie a hledani arché] bylo v dob& Aristotelova Zivota mnoZstvi protichtidnych nazori?*

2. Jaky je dle diplomanta rozdil mezi badatelem/komentdtorem urcitého filosofického dila a filosofem?
Srov. strana 3, 17, 31 v predkladané praci.

3. Jaky je vztah mezi hylé a morfé v Aristotelové filosofii? V kapitole 5 na stran& 17 vysvétlen neni. Zde
se diplomant vénuje zm&nam jsouci véci, kterd je jiz jejich jednotou, k tomuto jej svadi citovany zdroj.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

Navrhuji znamku ,,velmi dobfe*.
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