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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIngn):

Cilem prace mé byt porovnani vybranych filmovych adaptaci Shakespearova Othella se zietelem na jejich
vztah k pfedloze. Do jisté miry autor cil napliiuje, byt bohuzel zplisobem, ktery se zcela miji s pozadavky
kladenymi na odborné texty (a to i na bakalafské urovni).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Jiz dvod (resp. ,prolog*, jak jej autor nazyva) nazna¢uje problémy celého textu. Sympaticka je tu autorova
upfimn& minénd snaha a zajem o téma, vie Je bohuzel zpracovéno velmi naivni a neodbornou formou, autor si
zjevné neuvédomuje, jaké jsou zvyklosti odborného diskursu, a tak se s nimi naprosto miji. Nejsem si jista
nezbytnosti zafazeni ivodni kapitoly o Shakespearovi, v tomto rozsahu je nutn& prili§ obecnd, na nepostadujici
drovni, nevyuZiva cizojazyéné zdroje atd., de facto se Jjednd o opakovéni zékladnich, velmi pov3echnych
informaci, které nejsou vét3inou dobie formulovany. Stejn& jako v dalSich kapitolach (2, 3) ma text glosovity,
fragmentélni raz, autor jen prepisuje (ne¢kdy pon&kud zvlaitng kombinovany) soubor zdroji. Cést , Odkaz
Williama Shakespeara“ je vskutku pouze usmévna, podobné v &asti ,,Hypotézy“ bych odekavala relevantng&jsi
informace, nikoli parafrazované spekulace a konspiraéni teorie.

Samotnd analyza inscenaci (ktera by méla byt stéZejni) zaujima vpraci velmi maly prostor, postrada
odbornou (vlastné jakoukoli uvédomeélou) metodiku a neni propojena s piedchozimi ¢astmi textu. Vyklad je tu
znan¢ popularizujici a Cisté deskriptivni. Zavér v rozsahu Jjednoho odstavce vypovida dobfe o charakteru a
urovni celé prace.

3. FORMALNi UPRAVA (Jjazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
iprava, pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Formadlni Giprava préce je rovn&z nevyhovujici, a to v fad& aspekti. Grafické &lenéni textu je nepiehledné —
napf. nejsou ¢islovany kapitoly, neni pouzivano standardni formatovani (odsazeni textu, typy pisma, fadkovani),
forma odkazii neni optimalni (fadkovani, neuZivani ,tamtéz*, nespravny formélni zapis), ¢asto je zbytetn& a
nefunkéne odkazovano na rtizné zdroje (napt. pozn. 4, 5 atd.), na s. 20 se hovoii o Auerbachovi, aviak neni
odkdzéno na pramenny text. Formula&ni roves neodpovidéa pozadavkim kladenym na odborné texty, formulace
Jsou popularizujici, esejistické, popf. odborné€ naivni, misty se objevuji gramatické a stylistické chyby (napf.
s. 11 ,,Shakespearovsky*). Vyb&r literatury je (nikoli v pozitivnim smyslu) rozmanity, autor kombinuje zdroje



relevantni, neodborné, ucebnicové, a nikterak Jje nepodrobuje kritické reflexi (zd4 se, Ze autor si ani
neuvédomuje, jak riiznorodé zdroje co do odbornosti a relevance uziva). Ani forma zapisu zdrojii neni optimalni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):
PredloZené préce je zjevng vysledkem autorovy sympatické snahy a zaujeti tématem, jedn4 se viak o text,

ktery vykazuje fadu problémi v obsahovém i formalnim zpracovani (viz vyse), tedy jde spi3e o jakousi popularni
mozaiku zajimavosti, jiz bohuzel pfi sebevétsi villi nemohu povazovat za odborny text.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Vyjadiete se k pfipomink4m v posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

nevyhovél
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