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1. Uvod

Téma mé bakalaiské prace nese nazev: Dedukce v detektivni literature: Sherlock
Holmes a Hercule Poirot. Jak uz nazev napovidd, budeme se zde zabyvat deduktivni
metodou obou svétoznamych detektivii — Sherlocka Holmese a Hercula Poirota. V této
praci se budu zamérovat konkrétnéji na jejich metody vySetfovani a podrobovat je

analyze.

Teoreticky oddil je rozdélen na Sest Casti. V prvni Casti si vysvétlujeme, co
znamena pojem logika nebo dedukce. Kazdy si pod témito pojmy piedstavi néco jiného.
Logiku a dedukci pouzivdme v kazdodennim zivoté. My si vSak tyto pojmy
vysvétlujeme na zakladé odborné literatury. Kapitola obsahuje také pravidla, kterymi se
v oblasti logiky a dedukce ¥idime. Casti druh4 a &tvrta nam piiblizuji Zivoty spisovatel
sira Arthura Conana Doyla a Agathy Christie, jejichz hlavnimi postavami se v praci
zabyvame. Ve tfeti Casti si pfedstavime jiz samotného Sherlocka Holmese a ptevazné
jeho deduktivni metodu, kterou si pfiblizime i na dvou ukazkach. Pfedmétem paté casti
je druhy, jiz zminény detektiv, Hercule Poirot, a opét si pfiblizujeme jak detektiva
samotného, tak i1 jeho metodu vySetfovani, ktera je také znazornéna na dvou Uryvcich
Z knih. Posledni Sesta ¢ast je vénovana porovnani obou velkych detektivii a jejich

metod.

V praktickém oddile jsem se vénovala rozboru konkrétnich uryvku. Kazdy
uryvek z vybraného piib&éhu jsem analyticky rozebrala. V této ¢asti mizeme vidét, jak
oba slavni detektivové, Sherlock Holmes, kterému pomaha doktor Watson, a Hercule
Poirot, jehoz pomocnikem je kapitan Hastings, fesi své pfipady a muzeme tedy blize

porozumét jejich myslenkovym pochodim.

V zavéru si pak osvétlime, zda metoda obou velikani je ¢i neni metodou

dedukce ve spravném smyslu logiky.



2. Teoreticka Cast

2.1. Dedukce v logice

2.1.1. Co je logika

Logika pochazi z feckého slova logos, které znamena mysleni, jazyk nebo také
slovo ¢i argument.’ V b&zném Zivoté se logikou &asto ¥dime, naptiklad kdyZ tvrdime o
né¢jakém vyroku, Ze je logicky ¢i nelogicky. Logikou se také fidime pti hodnoceni
chovani lidi v urcitych situacich nebo pfi rozhodovani o daném problému. Nejblize
puvodnimu vyznamu jak byla logika pouzivana dfive, je uziti v pfipadé spravné ¢i
nespravné argumentace. Za predmeét logiky tak mizeme povazovat urcita tvrzeni a také
jednotlivé vztahy mezi nimi. Jejich rozborem poté dospéjeme Kk zavéru, ktery z danych
tvrzeni vyplyva. Zékladni soucésti je logika formalni, ktera ma za cil dojit k pravdivému
zaveéru, pokud se opird o pravdivé premisy. Formalni logiku mizeme nazyvat i logikou

deduktivni. Jejimi ¢astmi jsou logika pojmt, vyrokova logika a logika relaci.

Argumenty se pouzivaji v piipadé, Ze chceme potvrdit nebo vyvratit urcité
tvrzeni. Kazdy argument ma své casti, nebo také vyroky, ¢i premisy. Vyroky jsou
sefazeny tak, ze vzdy jeden vyplyva zostatnich a stava se tedy zdvérem dané

argumentace.

Argument v logickém smyslu je tedy posloupnost vyrokii, které stoji v takovém
vzajemném vztahu, Ze jeden z nich (zaver) je ostatnimi (predpoklady) odiivodnén, to

znamend, Ze jeden z vyrokii z ostatnich vyplva.

Kazdy c¢lovek je smrtelny.

Sokrates je clovék.

Sokrates je smrtelny. 2

1 SZYMANEK, Krzysztof: Uméni argumentace — terminologicky slovnik. 1. vyd. Olomouc. 2003. ISBN:
80-244-0699-3. s. 181
2 SOUSEDIK, Prokop: Logika pro studenty humanitnich obor. 1. Vyd. Praha : Vysehrad. 1999. ISBN:
978-80-7021-306-X. s. 15

2



V naSem pfipad¢ zde mame tfi vyroky. Prvni dva jsou premisy a tieti vyrok je
zaver. Argument je povazovan za spravny, pokud zavér vyplyva z premis. Na zakladé
vySe uvedenych premis muzeme dojit k zavéru, ze je Sokrates smrtelny, tedy cely

usudek je spravny.

Pojmem tusudek je bran proces, ktery je slozen z premis a zavéru. Zavér je pak
odvozen z jeho premis. Pomoci tsudku si ovéfime pravdivost daného vyroku. Pokud
jsou premisy platné, musi byt platny i jejich zavér. Neni tedy mozné, aby vyplyval

platny zavér z nepravdivych premis. Ukazeme si to na nasledujicim ptiklad¢.

l. Premisa: Jestlize venku pr$i, pak zmoknu.

1. Premisa: Venku prsi.

Zavér: Zmoknu.

V piikladu mame dény dvé premisy. Pravdivost premis si ovéfim tak, ze se
podivam z okna. Pokud venku prsi, mohu povazovat premisu za pravdivou. Z toho tedy
logicky vyplyva, Ze pokud jsou pravdivé, v nasem piipad€é ob€ dve€ premisy, musi byt
pravdivy 1 zavér. , Jestlize néjaké tvrzeni je dokazatelné na zaklade libovolnych

pravdivych predpokladii, pak je pravdivé.

Vezmeme-li si vySe uvedeny piiklad, miZeme ho pomoci odvozovacich pravidel
prevést do jazyka logiky, jelikoZ se odvozovani fidi pomoci syntaktickych pravidel.
Dané tvrzeni, tedy jeho premisy, pfevedeme na pismena. Musime tedy odhlédnout od

vyznamu, ktery véta nese a nahradit ji pismenem v ramci logické formy.

p—q
P
q

¥ SZYMANEK, Krzysztof: Uméni argumentace — terminologicky slovnik. 1. vyd. Olomouc. 2003. ISBN:
80-244-0699-3. s. 115
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2.1.2. Dedukce

Dedukce je zlatinského deductio, coz v pfeneseném vyznamu znamena
usuzovani nebo také odvozovani.* Tento pojem bude klicovy pro nasi celou praci.
Dedukci bychom mohli oznacit za metodu zkoumadni, jejiz hlavnim cilem je
z ptedpokladi (premis), které mame k dispozici, vyvodit jisty novy zavér, ktery
nezname nebo nam neni zcela znam a potiebujeme si ho tedy ovétit. Pomoci deduktivni
metody mtizeme spolehlivé dospét ke spravnému a neomylnému feSeni a to 1 v pfipade,
ze se vyskytuji urCité nejasnosti. Cely problém analyticky rozlozime do jazyka logiky a

uzijeme soubor pravidel, kterymi se metoda dedukce fidi.

2.1.3. Vyplyvani a dokazovani

Mezi premisami a zavérem se odehrava vztah, ktery se nazyva vyplyvani.
Definice vyplyvani zni takto: Zaver vyplyva z premis tehdy a jen tehdy, jestlize neni
mozné, aby byly premisy pravdivé a zavér nepravdivy. ° Pokud jsou tedy pravdivé
premisy, musi byt pravdivy i1 zavér. Je-li zavér nepravdivy, pak je tedy nepravdivé i

néktera z uvedenych premis. °

K ovéfeni, zda jsou premisy pravdivé ¢i nikoliv, musime znat kontext, ze
kterého byly odvozeny nebo jsme schopni, si je n€jakym zplisobem ovéfit. Pokud jedna
Z premis napftiklad tvrdi, Ze venku prs$i, ovéfime si ji jednoduse, Ze se pijdeme podivat
z okna. Jsou- li vSechny premisy pravdivé, vyplyva tedy, Zze bude pravdivy i zavér.
Premisy tak musi odpovidat ¢asti skute¢nosti, kterou popisuji a hledi na vyznam.
Vyplyvani se tedy Fidi zaklady sémantiky.” Tvrzeni vyplyva z mnoziny dalsich tvrzeni.
Toto tvrzeni musi byt pravdivé, protoZe neni mozné, aby z mnoZiny pravdivych tvrzeni,

vyplyvalo tvrzeni nepravdivé.

* SZYMANEK, Krzysztof: Uméni argumentace — terminologicky slovnik. 1. vyd. Olomouc. 2003. ISBN:
80-244-0699-3. s. 83
® SOUSEDIK, Prokop: Logika pro studenty humanitnich obor. 1. Vyd. Praha : Vysehrad. 1999. ISBN:
978-80-7021-306-X. s. 28-29
® Tamtéz. s. 28
"KOLAR, Petr: Argumenty filosofické logiky. 1. Vyd. Praha : Filosofia. 1999. ISBN: 80-7007-121-4. s.
34
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Dokazovani pravdivosti zavéru je fizeno na zakladé syntaktickych pravidel.8
Tedy pravidel, ktera se zaméfuji na vztahy mezi premisami. Tyto vztahy jsou chapany
pouze ve strukturalni roving. Vyznam premis zde nehraje tak velkou roli, jako je tomu u
vyplyvani. Pokud je argument dokazatelny syntakticky, je zaroven povazovan za platny.
Syntaktickd pravidla se zabyvaji pouze vyrazy, nikoli uz vyznamem. Ukolem
dokazovani je, aby se syntaktické znaky daly pfevést na znaky jiné, pomoci

symbolickych pravidel a danému vyrazu se nezménila ptivodni pravdivostni hodnota.

Jestlize se budeme snazit oba vztahy shrnout a porovnat, u vztahu vyplyvani
musime znat pravdivost vyroki. Bez této znalosti nejsme schopni zcela dospét ke
spravnému a pravdivému zavéru. Vezmeme-li si vSak vztah dokazovani, tato znalost

vyrokll uz neni zcela nutna a fidime se pouze strukturalnimi hodnotami a symboly.

2.1.4. Odvozovaci pravidla

Logicky kalkul

Logicky kalkul obsahuje pravidla odvozovani, diky kterym se fidime, a
pomahaji ndm dospét k pravdivému zavéru. V této préci si stanovime tato ctyti zdkladni
pravidla: Modus ponens, modus tollens, zavedeni konjunkce a odvozovani po

piipadech.
1. Modus ponens

Jestlize vysledek implikace prvni premisy vyjde pravda a je pravdivy i prvni

¢len této funkce (p), vysledné feseni nemuze byt jiné, nez pravda (1).

p—q
p_
q

8 KOLAR, Petr: Argumenty filosofické logiky. 1. Viyd. Praha : Filosofia. 1994. ISBN: 80-7007-121-4. s.
34
5



Priklad:

p—q Jestlize mé& pomocnik umazana kolena, pak kope tunel.
p Pomocnik ma umazana kolena.
q Kope tunel.

2. Modus tollens

V piipad¢ modu tollens je situace jina. Pokud vysledek implikace je pravda a
druhy ¢len funkce (q) nepravda, zavér musi byt vzdy nepravda (0).

p—q

Ig

p

Priklad:

pP—q Jestlize ma pomocnik umazana kolena, pak kope tunel.

g Nekope tunel.

p Pomocnik nema umazana kolena.

3. Zavedeni konjunkce

Mame-li dany dvé nebo i vice premis, které maji pravdivostni hodnotu pravda
(1), pak se vSechny tyto premisy slouci pomoci konjunkce, jejiz vysledna hodnota bude
téz pravda (1). Slouceni pomoci konjunkce znamend, ze mizeme mezi jednotlivé

premisy dosadit spojku ,,a*“ (A).

P
Q
pAq



Priklad:

p Klient $nupe tabak.
q Je zednatem.
pAq Klient $nupe tabak a je zednarem.

4. Odvozovani po pripadech

Odvozovani po piipadech vychdzi z disjunkce. U konjunkce plati, ze jsou
pravdivé oba jeho Cleny, zato u disjunkce je pravdivy pouze jeden z nich. Jelikoz
nevime, ktery z nich to je, musime jeden vylouéit, abychom dosli k zavéru. Disjunkce

se vyznacuje spojkou ,,nebo* (V).

pVq

Io

q

Piiklad:

pVq Bud’ probéhne zlocin v domé, jelikoz v ném ziji Zeny, nebo mimo
nej.

1p V dom¢é 74dné zeny neziji.

q Zlo€in prob&hne mimo né;.

2.2.  Sir Arthur Conan Doyle

Arthur Conan Doyle se narodil ve Velké Britanii. Konkrétné 22. kvétna 1859
v Edinburghu a zemfiel 7. ¢ervence 1930. Vystudoval edinburskou univerzitu, kde
nasbiral napady na sepsani pravé slavného Sherlocka Holmese. Na tento napad ho pry
ptived] taméjsi profesor, doktor Joseph Bell, ktery diagnostikoval praveé diky dedukéni
metod€. Arthur Conan Doyle se o tuto metodu zacal zajimat a travit s profesorem vice

Casu. Profesor mu predaval své znalosti, které se tykaly pozorovani, dedukce a nésledné



diagnostiky. Stal se tedy jistou pfedlohou a inspiraci pro jiz zmiilovaného detektiva

Sherlocka Holmese.®

Po vystudovani univerzity si oteviel vlastni ordinaci v Southsea. Pravé tato
ordinace, miizeme fici, byla zédkladnim mistem jeho tvorby, jelikoz své piibéhy psal
praveé tam, v dob¢, kdy Cekal na pacienty. Slava jeho ptibéhti mu obcas piinesla i ucast
na opravdovych piipadech, kdyz byl volan na pomoc jakozto detektiv. Postava
Sherlocka Holmese se dostala natolik do podvédomi ¢tenaiti po celém svéte, ze jakmile
byl v ptibéhu - Posledni pripad zabit, vznesla se obrovska vlna protestt, ktera donutila

Conana Doyla opét Sherlocka Holmese vzkiisit a to v povidce — Prdzdny diim.*°

2.3.  Sherlock Holmes a metoda dedukce

2.3.1. Sherlock Holmes

Sherlock Holmes bydli v ulici Baker Street v Londyné. Pronajima si byt u pani
Hudsonové. Pievazné na vétsing jeho ptipadi s nim spolupracuje doktor John Watson,
ktery s nim 1 do své svatby bydli. Holmes obvykle nosi na hlavé tvidovou anglickou
¢epici a dlouhy tmavy plast’. V jedné ruce zpravidla nosi lupu a v ruce druhé svira svoji
oblibenou dymku. Jeho chovani je chovani pravého gentlemana. Obcas se vSak chova
misty neomalené a aZ pfehnané upfimné. AZ na par ptibehli jsou vSechny psany rukou
z pohledu pravé doktora Watsona, ktery nam déni kolem a samotné ptib&hy popisuje.

Konkrétné v dile

2.3.2. Holmesova metoda

Pokud se jednd o jeho metodu vySetfovani, zaradila bych ho mezi aktivni
detektivy. Velmi rad se honi za stopami a ptevliéka se do riznych kostymi, aby se

dozvédel co nejvice informaci. Naptiklad se jednou pievlékl za nezaméestnaného vozku

® DOYLE, Arthur Conan: Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese. Brno : Jota, s. r. 0. 1997. ISBN: 80-7217-
028-7.s. 260 - 261
Y DOYLE, Arthur Conan: Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese. Brno : Jota, s. r. 0. 1997. ISBN: 80-7217-
028-7. s. 260-261
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a pomahal podkonim hiebelcovat koné. Podkoni mu povédéli dilezité informace
k pfipadu. Watson mu je napomocny v feSeni ptipadl, ob¢as ale svému pfiteli zcela
nevéri, ze je jeho minéni spravné. Stopy hleda Sherlock Holmes pokud mozno sam, na

vlastni o¢i a presvédcuje se o jejich duveéryhodnosti.

Ptiblizme si jeho metodu na ukazce, kde si doktor Wilson pfecte v novinach

¢lanek, ktery ho poboufi. Netusi vSak, ze ¢lanek psal sam Sherlock Holmes.

., Clanek vzbudil mou pozornost pozoruhodnou smésici premoudrelosti i
nesmysinosti. Usudky ¢lanku zdaly se mi miti podklad dosti silny, a byly dosti souvisly,
avsak konecné zavery zdaly se mi za vlasy pritazeny a prepiaty.

Pisatel troufal si poznati z okamzitého vyrazu, jediného Skubnuti svali, aneb
Z jediného pohledu oka nejvnitinéjsi myslenky cloveka.

Klam, skryvani byly podle ného nemoziny pred tim, kdo byl vycvicen
V pozorovani a v analyse.

Zavery jeho byly tak neomylny, jako mnohd tvrzeni Euclidova. Tak
prekvapujicimi zdaly se byti zaveéry tyto nezasvécenym, Ze nezli naucili se postupu,
Jjakymz on dospél k zaverim tem, musili ho pokladati za carodéje. Pisatel pravil:

,Z krupeje vody muze logicky usouditi clovek, bézi-li o Atlanticky ocean neb o
Niagaru, aniz je vidél, aneb aniz je slysel. Tak jest Zivot velkym retézem, a jeho povahu
[ze jiZ poznati, zname-li jeden clanek jeho. Jako jina umeni, vedu dedukcni analysy lze si
osvojiti jediné dlouhym a trpélivym studiem, ale Zivot neni dlouhym dost, by smrtelnik
dosahl Vv nich nejvyssi dokonalosti. Drive, nezli obrati se zpytatel k moralnim a
duSevnim strankam ukolu, kteréz skytaji nejvétsi nesndzi, necht pocne tim, Ze osvoji si
Jednodussi problémy, necht setka-li se s nékterym jinym smrtelnikem, nauci se jedinym
pohledem poznavati Zivot clovéka toho, jeho zaméstnani neb povolani. Treba zdal se
byti vycvik takovy chlapeckym, on zostiuje pozorovaci schopnosti, a nauci kam se divati
a na co se divati. Z nehtii ¢lovéka, z rukavu jeho kabatu, z jeho bot, z kolenou jeho
spodkit z mozolii na jeho ukazovacku a palci, zjeho vyrazu z limecku jeho kosile —
7 kazdé 1 téchto véci jasné lze objeviti povoldni clovéka. Ze by pak povolany
pozorovatel, spojil-li je vsechny v jeden retez, chybil v usudku svém, jest naprosto

neuveritelno. ‘



,,Jaky je to nevyslovny Zvast! “ zvolal jsem, hodiv casopisem na stiil. “Necetl jsem
jakziv Vv Zivoté takovych dusevnich odpadkui! “

, Co jest?* tazal se Sherlock Holmes. “Ach, minim tento clanek,* del jsem,
usednuv ke snidani a ukdzav [Zickou na casopis. ,, Vidim, Ze jste jej jiz Cetl, an jSte ho
zaSkrtl. Nepopiram, Ze jest psan svizné. Zlobi mne vsak prece. Jest to ziejmé pouhé
theoretisovani nejakého lenocha, néjakého povalece, jenz pohodiné sedi ve svéem kresle
a kaze vSechna hezka tato paradoxni uceni v odloucenosti svoji pracovny. Praktického
neni v tom vsak za mak. Videl bych ho rad vstréeného do vozu Ill. tiidy na podzemni
nasi draze, a slyseti co tomu vika, kdyby byl Zadan, aby povédel povoldani svych
spolucestujicich. Vsadil bych tisic proti jedné, ze by toho nedovedl. *

Holmes odtusil klidné:

., Prohral byste. Clanek ten psal jsem ostatné ja sam. «d

Jak jsme mohli z Gryvku poznat, Sherlock Holmes ma zvlastni nadani, Ze si
nejen vS§imne sebemens$iho detailu, ktery bézné lidské netrénované oko piehlédne, a
dokaze z n¢j vycist a vyvodit neuvétitelna fakta. Jako naptiklad povolani, které doty¢ny
vykonava, jaké ma zlozvyky a podobné. Nazorn¢ si to pfedvedeme na dalsi ukazce, ve

které ptijde s prosbou o pomoc pan Jabez Wilson.

., AZ na naprosto ocividna fakta, Ze se nas klient zivil néjakou domu manualni
praci, Ze Siupe, je zedndiem, byl kdysi v Ciné a v posledni dobé se hodné zabyval
psanim, na ném rovnéz nic jiného nevidim. *

,,Pro boha zivého, jak jste to vSechno poznal, pane Holmesi? “ zeptal se. ,, Odkud
napriklad vite, Ze jsem pracoval manualné? Vidyt je to svata pravda, zacinal jsem jako
tesar v lodeénici.

., Prozradily mi to vase ruce, mily pane. Pravicku mate o dobré cislo veétsi, nez
levicku. Napracovala se az dost a madte na ni vyvinutéjsi svaly.

., Ale jak jste prisel na to Siupani a svobodné zednarstvi? *

,»Nechci podcenovat vasi inteligenci a vysvétlovat vam, z ceho jsem to vycetl,
zvlasté mate-li ponékud v rozporu s prislusnymi pravidly svého spolku na klopé odznak

‘

S rizici a kompasem.

1 DOYLE, Arthur Conan. Mstitel (Studie v Sarlatové) [online]. Praha : Vilimek, 1907 [cit.2011-03-13].
Dostupné z WWW: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/89/mstitel.pdf . 5.19-21
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,, Ovsem, samoziejmeé, docista jsem zapomnél. Ale jak jste prisel na to, Ze hodné
pisu?

., Cim jinym si mam vysvétlit, mate-li pravou manzetu do vysky péti palcii docela
oblyskanou a na levéem rukave osoupané predlokti, jak si je pokladdate na stil?

LAle co ta Cina? “

, Ryba, kterou mate vytetovanou tésné nad pravym zapéstim, odnikud jinud nez
z Ciny pochdzet nemiize. Trochu jsem studoval tetovani, a dokonce jsem sam prispél
K literature o tomto predmétu. Zabarvit rybi ploutve tak jemné do rizova dokdzi jediné
v Ciné. A kdyz navic vidim, jak mate k retizku od hodinek zavésenou cinskou minci, je
mi vSe jeSté jasnéjsi.

Pan Jabez Wilson se z celého srdce zasmal. ,,U vsech dasu!* vekl. ,,Ja si uz
myslel, kdovinac moudrého jste neprisel, ale ted vidim, Ze na tom prece jenom nic

el , 2
zvlastniho neni.

2.4. Agatha Christie

Agatha Christie, rozena Agatha Mary Clarissa Miller, se narodila 15. zafi 1890
v anglickém Torquay a zemfela dne 12. ledna 1976. Christie ve svém Zivotopise
popisuje svoji matku jako nékoho, kdo vnimal svét jako drama a melodrama. Proto se
uz od malicka v Agathté vyvijel smysl pro intuici a v§e vnimala ve vétSich barvach a
ziv€ji. Po matce také zdédila tvlr¢i schopnosti a obrazotvornost. Jeji otec Frederick,

vlastnil rozsahlou knihovnu s vS§emoZnymi romény, kterymi si Christie listovala a méla

rada, kdy? ji je ndkdo piedgital.*®

Matka ji velice ¢asto vypravéla razné pohadky a ptibéhy, které si mnohdy sama
vymyslela. Co se tyce Agathtiny fantazie, tu rozvijela jeji babicka, ktera si nechavala
pred¢itat piibéhy znovin, které v nemalych piipadech obsahovaly popisy vrazd a
loupezi. Jelikoz Christie vyriistala sama, vymyslela si sviij vlastni imagindrni svét, ve

kterém zila a obsahoval az nékolik desitek postav a budov. Ve star§Sim véku holdovala

2 DOYLE, Arthur Conan: Muz s dymkou a houslemi. 1.vyd. Albatros. Praha. 1987. s. 11
3 NORMAN, Andrew: Agatha Christie — dokonceny portrét. 1. vyd. Praha, Litomysl: Ladislav Horadek

— Paseka. 2009. ISBN: 978-80-7185-954-3. s, 11-12
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adrenalinu, nebezpeci a planovani akci, které se pro ni staly jakousi drogou. Na zékon
prili§ nehledéla, a proto se poustéla i do drobnych zlo¢int. Vrazdu vSak povazovala za
néco odpudivého, co by nikdy nedokézala uskutecnit a vénovala se mu pouze na

, , ’ ;o 14
strankach svych romant.

2.5. Hercule Poirot a metoda dedukce

2.5.1. Hercule Poirot

Hercule Poirot je ptivodem z Belgie. Na tento fakt je hrdy, ale mnoho lidi si ho
plete s Francouzem. Jeho spole¢nikem je kapitan Arthur Hastings, ktery povétSinou
nerozumi postupim, na které Poirot pfisel diky svym Sedym builkdm mozkovym.
Hercule Poirot je mensiho vzriistu a na obli¢eji ma dominantni ¢erny knir, ktery ma
vzdy peclivé uhlazeny a navoskovany. Peclivé upravené a dokonalé musi byt i jeho

obleceni, na ¢emZ si neobycejné zaklada.

2.5.2. Poirotova metoda

Poirot je mén¢ aktivni neZ napiiklad Sherlock Holmes. Za stopami se nehoni a
dokéze vysetfit pfipad 1 ze svého obyvaciho pokoje. Jednoho dne se zotavoval z chiipky
a nemohl tedy odjet na misto ¢inu. Povéfil tedy kapitana Hastingse, aby mu vse, co
uvidi a uslysi, zatelegrafoval. Ptipad tak zdarné vytesil, aniz by musel opustit sviij dtim.
Nekdy i kapitan Hastings, jak je tomu i u doktora Watsona v piipadé Sherlocka
Holmese, si neni zcela jist metodami a otazkami Hercula Poirota, ale jako vérny

spolecnik vzdy vykond, co se po ném zada.

Jak se sam Hercule Poirot diva na metody detektiva a jak popisuje metodu svou,
se muzeme dozvédét znasledujici ukazky, kterd je vyhata zpovidky Unos

ministerského predsedy.

,Neni to tak, jak by mél dobry detektiv jednat, coz? Vidim, co si myslite.
Detektiv by mel byt piny energie, mél by pobihat sem a tam. Mél by se vrhnou na

“ NORMAN, Andrew: Agatha Christie — dokonceny portrét. 1. vyd. Praha, Litomy3l: Ladislav Horacek —
Paseka. 2009. ISBN: 978-80-7185-954-3. s. 17-23
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zaprasenou cestu a pomoci lupy hledat otisky pneumatik. Mél by sbirat nedopalky
cigaret a pohozené zapalky. Takova jest vase predstava, neni-liz pravda? “

Vyzyvavé se na nas zahledél. ,, Avsak ja — Hercule Poirot — vam pravim, zZe tak
tomu neni! Pravé stopy jsou uvniti — tady!* Poklepal si na celo. ,,Vlastné jsem ani
nepotreboval odjizdet z Londyna. Bylo by zcela dostatecné, kdybych v klidu sedeél ve
svem kresle. Zalezi pouze na malych Sedych bunkach uvniti hlavy. V odlouceni a tichu
vykonaji svou prdci, ja pak poZadam o mapu a prstem oznacim misto — takhle — a reknu:
ministersky predseda se nachazi zde! A bude to! S metodicnosti a logikou dokazete
cokoli! Tahle uspéchand cesta do Francie byla chybou — jest to, jako kdyz hrajete
détskou hru na schovavanou. Avsak nyni, i kdyz uz by mohlo byt pozde, se pustim do

’ ’ ’ . o . ’ ’ . Ny 7«15
prace tim spravnym zpiisobem, zevniti. Poprosim vas o ticho, pratelé

Hercule Poirot, pokud moZzno, nastfdda co nejvice informaci, ze kterych si
nasledné sklada ptib¢h. Informace si pak dle dilezitosti tfidi a vytahuje si ty, které jsou

dalezité, 1 kdyz se na prvni pohled nemuseji takové zdat.

,,No tak. Voyons! Prece jeden fakt zapadd do druhého — takze pokracujeme.
Nehodi se jeden k druhému? A merville! Dobra! Postoupime dale. A dalsi maly fakt —
také ne! Ach, to je podivné! Tady néco chybi — V retézci chybi spojeni. Zkousime.
Patrame. A ten maly podivny fakt, ten mozna bezcenny detail, ktery se neshoduje
S dalsimi, polozime ho sem!‘ Okdzale pokynul rukou. ,,To je podstatné! To je
ohromné!*

,A—-no—-*

,Ach!* Poirot Qestikuloval ukazovackem tak divoce, Ze jsem pred nim couvl.
., Dejte si pozor! Tvari v tvar detektivovi, ktery vika: ,To je nicotné — na tom nezalezi. To

. ¢ ) ry v v «16
nebude souhlasit. Zapomenu na to.“ Neplette se, zaleZi na vsem.

> CHRISTIE, Ahatha: Poirotova patrani. Praha: Euromedia Group. 2009. ISBN: 978-80-242-2387-2. s.
131
1 CHRISTIE, Agatha: 3x Hercule Poirot. 2. vyd. Praha : Euromedia Group. 2010. ISBN: 978-80-242-
2747-4.s. 32
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2.6. Porovnani obou metod

Sherlock Holmes uvadi vysledky svych pozorovani v prubéhu celého ptipadu.
Odhaluje skryté a nepovSimnuté detaily, kterych by si nikdo nevsiml - za pochodu a
v prib¢hu jeho patrani. Moznd za to muze jeho spolecnik doktor Watson, ktery se
nechdpavé taze svého pritele, jak dosel k takovymto zadvérim a Sherlock Holmes mu
pokazdé vSe trpélivé vysvétli. Do vySetiovani se pousti aktivné. Prevléka se,
pronasleduje a laka do pasti. Jeho sila je pfedevS§im ve vynikajicim pozorovacim talentu.
Ze zdanlivé nicotnych detaili si vydedukuje a odvodi ptekvapiva fakta vedouci

K pravdivym zaveéram.

Co se ty¢e Hercula Poirota, ten si své myslenkové pochody nechava pro sebe a
osvétluje je az na zavér piipadu. Jak je doktor Watson zvédavy a neustile se Holmese
vyptava, v ptipad¢ kapitdna Hastingse tomu tak neni. I kdyz nerozumi, pro¢ tak Poirot
kona, nebo jak k takovymto zavérim dospél, vi, ze se vSe v ¢as dozvi a nechapavé
otazky si klade pouze ve své hlavé. Neni mu jasné, pro¢ se Poirot vyptava na vSete¢né
otazky, které s pfipadem zdanlivé nesouvisi. Opak je ale pravdou. Poirot veskeré
pfipady fes$i pouze ve své hlavé a Ctenaf si jen miZze domyslet, jakym smérem se
detektivovy mySlenky ubiraji a k jakym zavérim asi dospél. Spojuje a domysli

informace, aby mu slozily dany ptib¢éh a osvétlily celou udalost.

14



3. Prakticka c¢ast

3.1. Priklady - Sherlock Holmes

1. pfipad — Spolek rySavci

Za Sherlockem Holmesem piijde pan Wilson, ktery potfebuje jeho pomoc. Pan
Wilson zhruba pfed mésicem pfijal nového pomocnika, ktery vSak nevyzadoval plny
plat. Doslechl se od né¢j, Ze se uvolnilo jedno misto ve spolku rySavct, kam pfijimaji jen
zajemce se zrzavymi vlasy. Jelikoz pan Wilson zrzavé vlasy ma, rozhodl se tuto
nabidku zvézit a vyzkousSet, zda by ho nepfijali. V tomto spolku mu nabidli podeziele
vyhodnou, dobfe placenou a ¢asové nenaro¢nou praci. Po nékolika tydnech vsak spolek
zavreli a pan Wilson netusi, co se stalo a prosi tedy Sherlocka o vysetieni podivného
spolku. Ukazalo se, ze pomocnikovi jde celou dobu o banku, ktera sousedi s podnikem

pana Wilsona, a chtéli ho jen vylakat z domu.
Ukazka

., Uverejnili tedy inzerat, jeden darebak si obstaral na cas kancelar, druhy
premluvil zastavdrnika, aby se o praci uchazel, a spolecné si tak zajistili, Ze byl kazdé
dopoledne mimo domov. Jakmile jsem slysel, Ze pomocnik pana Wilsona nastoupil za
polovicni plat, bylo mi hned jasné, Ze musel mit silny motiv, proc o to misto stal. “

., Ale jak jste prisel na to, jaky to byl motiv?*“

., Kdyby mél pan Wilson v domdcnosti zZeny, predpokladal bych pouhou nizkou
intriku. Ta vsak neprichazela v uvahu. Podnik je nevelky a v domé neni také nic, co by
vysvétlovalo tak pracné pripravy a vydaje, K jakym se odhodlali. Muselo jit tedy o néco
mimo dim. Ale o co? Vzpomnél jsem si, jakou ma pomocnik zalibu ve fotografovani a
jak odbihd, kdykoliv je to jen trochu mozné, doli do sklepa. Sklep! Jim koncila celd
zamotanad Sardda. Pak jsem se na zahadného pomocnika informoval a zjistil jsem, Ze
mam co délat s nejchladnokrevnéjsim a nejtroufalejsim zlocincem v Londyné. Provadel
cosi ve sklepé — cosi, co mu zabralo po cely mésic fadu hodin denné. A opét — CO to jen

mohlo byt? Nutné jsem dospél k zaveru, ze si prohrabava tunel k nejaké jiné budove.

.. ,Jiste vas prekvapilo, kdyz jsem uderil holi o chodnik. Chtél jsem zjistit, vede-li sklep
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pred budovou, nebo za ni. Vpredu nebyl. Pak jsem zazvonil, a jak jsem doufal, oteviel
pomocnik. Parkrat jsme se uz stretli, ale nikdy jsme si nestali tvari v tvar. Stejné jsem se
mu skoro nepodival do obliceje. Chtél jsem videét jeho kolena. Jisté jste si sam povsiml,
jak je mél prosoupand, zmackand a umazana. Prozrazovala celé hodiny hrabani ve
sklepe. Ted’ zbyvalo jen zjistit, kam se to chtéji prohrabat. Zasel jsem za roh, shledal
jsem, Ze pozemek naseho pritele sousedi s pobockou City and Suburban Bank, a tusil

: . L, T
jsem, zZe jsem u resent svého problému.

Rozbor

l. Premisa: Pokud nékdo pracuje za polovicni plat (p), musi k tomu mit
K tomu néjaky motiv. (q)

1. Premisa: Pomocnik pana Wilsona pracoval za poloviéni plat. (p)

Zaveér: Pomocnik mél k tomuto ¢inu n&jaky motiv. ()

pP—q
P
q

l. Premisa: Jestlize by v domé bylo néco cenného (p), pak by se jednalo o
néco v domé. (q)

1. Premisa: V domé& neni nic cenného, co by stilo za pracné piipravy. (1p)

Zavér: Nejedna se o nic, co by bylo v domé. (1q)

pP—q
o
1q

l. Premisa: Pokud n¢kdo chodi Casto do sklepa (p), pak v ném néco
provadi. (q)

1. Premisa: Pomocnik pana Wilsona chodi ¢asto do sklepa. (p)

Zavér: Pomocnik v ném néco provadi. (q)

" DOYLE, Arthur Conan: Muz s dymkou a houslemi. 1.vyd. Albatros. Praha. 1987. s. 25-26
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p—q

l. Premisa: Pokud ma nékdo proSoupana, zmackana a umazana kolena (p),
pak hrabe celé hodiny ve sklepé. (q)

1. Premisa: Pomocnik ma proSoupand, zmackand a umazand kolena. (p)

Zaveér: Pomocnik hrabal celé hodiny ve sklepé. (q)

pP—q
P
q

Odvozovaci pravidlo: 3x modus ponens, 1x modus tollens

Souhrn

Podezielym byl pomocnik, ktery pracoval u pana Jabeze Wilsona za polovi¢ni
plat, coz muselo mit n€jaky motiv. Jelikoz v domé& nebylo nic cenného, muselo se jednat
o néco, co nesouviselo s vybavenim domu. Ukdazalo se, Ze pomocnik néco provadél ve
sklepé&, protoze do né€j neustale odbihal. Jeho proSoupand, zmackana a umazand kolena

prozradili to, Ze tam hrabal tunel.

2. pripad — Zlaty skripec

V tomto piipadé fesi Sherlock Holmes s doktorem Watsonem piipad, ve kterém
se naslo télo mrtvého tajemnika Willouhby Smitha. Tajemnika si najal profesor Coram,
aby sepisoval jeho poznatky. Tajemnik vSak nemél zadné neptatele a ani okoli
neukézalo pfili§ stop. Proto se detektiv Hopkins rozhodl, Ze pozada Holmese o pomoc.
Jediné, co se naSlo na misté ¢inu, byly staré bryle neboli skiipec. Dalsi indicii uvedla
sluzebna, ktera profesora nasla a slySela jeho posledni slova, ktera zné€la: Profesor —
byla to ona. V ukazce je nejdiive znazornén popis pachatele, ktery Sherlock Holmes

urc€il, na zdklad€ prozkoumani onoho skfipce.
17



Ukazka

,Hleda se zZena lepsich kruhu, odéna jako dama. Ma pozoruhodné silny nos a
oc¢i umistené blizko u sebe. Ma pokrcené celo, mzouravy pohled a patrné kulata ramena.
Podle jistych naznakii Ize soudit, Ze se v poslednich nekolika mésicich musela nejméné
dvakrat uchylit k optikovi. Protoze ma velmi silna skla a optikit neni prilis mnoho,
nemelo by byt obtizné ji vypatrat.

., Mé zavery jsou zcela prosté, “ rekl. ,, Tezko bych jmenoval predmét, ktery nabizi
lepsi moznosti k vyvozeni zaverii o osobé jeho majitele, nez je skripec, a zejména
pozoruhodny exempldi jako tenhle. Ze patii néjaké Zené — to jsem usoudil z jemného
vypracovani skiipce, a ovsem i s poslednich slov umirajiciho. Ze je to Zena kultivovand
a dobre oblecend, vyplyva z toho, Ze skla skiipce jsou zasazena do obroucek z pravého
zlata, a je nepravdépodobné, Ze by v jinych ohledech majitelka skiipce byla neporadna.
Sam se miizete presvedcit, ze ta sedélka vam k nosu nepriléhaji, coz nasvédcuje, Ze
zminénd dama ma u korene velmi silny nos. Takovy nos byva obvykle kratky, ale
Z tohoto pravidla se najde i dost vyjimek, a proto v tomhle bodé na svém popisu nijak
urputné netrvam. Ja sam madm uzkou tvar, a presto se mi nepodarilo dostat oci do
stredu nebo aspon pobliz stredu skel. Ta dama ma tudiz oci velice blizko u sebe. “

I3

,Ano, “ Fekl jsem. ,,Vase vyvody jsou mi uplné jasné. Priznam se vam vsak, Ze

nechapu, jak jste dospél k zaveru, zZe ta Zena dvakrat navstivila optika. “

., Povsimnéte si, ze obé sedélka jsou potaZena prouzky korku, aby netlacila do
nosu. Jeden z prouzkii ma temnéjsi zabarveni a vypada ponékud opotiebovany, ale
druhy je novy. Zrejmé se jeden korek utrhl a musel byt nahrazen jinym. Soudim, Ze
opotrebovany prouzek je stary nanejvys pdar mésicii. Oba jsou naprosto shodné a z toho

usuzuji, ze dama navstivila podruhé tutéz firmu. «18

¥ DOYLE, Arthur Conan: Névrat Sherlocka Holmese. 2.vyd. Brno : Jota, s. r. 0. 1997. ISBN: 80-7242-
009-7. s. 198-199
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Rozbor

l. Premisa: Jestlize je skiipec jemné vypracovany (p), patii néjaké zené. (q)

1. Premisa: Skiipec je jemné vypracovany. (p)

Zaver: Skiipec patii néjaké zen€. (q)

pP—q
P
q

l. Premisa: Pokud jsou skla zasazena do obroucek z pravého skla (p), pak
to znaci, ze je Zena kultivovana a dobfe oblecena. (q)

1. Premisa: Skla jsou zasazena do obroudek z pravého zlata. (p)

Zavér: Jedna se o Zenu kultivovanou a dobfe oble¢enou. (q)

pP—q
P
q

l. Premisa: Jestlize sedélka k nosu pfiléhaji (p), naznacuji nos u kotfene
normalnich tvart. (q)

. Premisa: Sedélka skiipce K nosu nepftiléhaii. (1p)

Zavér: Dama nema nos standardnich rozméru. (1q)

p—q
o
1q

l. Premisa: Jestlize o¢i nevychazi na stied skel (Ip), ma dama oci velice
blizko u sebe. (q)

1. Premisa: O¢&i se nepodaftilo dostat do stiedu skel. (1p)

Zaveér: Dama ma oci blizko u sebe. ()
19



Ip—q

l. Premisa: Jestlize je jeden z prouzkli opotiebovanéjsi, nez ten druhy (p),
musel byt jeden vyménén. (q)

1. Premisa: Jeden z prouzki je opotfebovanéisi, nez ten druhv. (p)

Zavér: Jeden z prouzku skiipce musel byt tedy vyménén. (q)

pP—q
Q
P

l. Premisa: Jsou-li oba prouzky naprosto shodné (p), znaéi to opakovanou
navstévu jedné firmy. (q)

1. Premisa: Oba prouzky jsou naprosto stejné. (p)

Zaveér: Dama navstivila opakované stejnou firmu. (q)

Pp—q
q
p

Odvozovaci pravidlo: 4x modus ponens, 2x modus tollens

Souhrn

Diky jemnému vypracovani skiipce se ukazalo, ze je vlastnictvim kultivované a
dobie oble¢ené Zeny. Jedna-li se 0 rysy v obli¢eji, ma u kofene velmi silny nos a oci
blizko u sebe. JelikoZ ma skfipec oba prouzky u nosu stejné, jen je jeden novy a druhy
oSoupany, musel byt jeden vyménén. Jelikoz ji vyménu provedla stejna firma, musela ji

navstivit nejméné dvakrat.
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3. piipad — Skandal v Cechach

V dal§im z mnoha pfipadi pomaha Holmes ziskat kompromitujici fotografii pro
Wilhelma Gottsreicha Sigismonda z Ormsteinti, velkovévodu z Cassel-Falsteinu a
dédi¢ného krale ¢eské zemé. Danou fotografii ma ve svém vlastnictvi Irena Adlerova,
se kterou je velkovévoda na fotografii zvénén. My se vSak podivdme na zacatek

pribéhu, kdy se po dlouhé dobé¢ setkaji Sherlock Holmes a doktor Watson.
Ukazka

., Manzelstvi vam svédci,” poznamenal. ,, Rekl bych, Watsone, Ze jste od té doby,
co jsem vas nevidel, pribral sedm a piil libry.

,,Sedm, *“ odpoveédél jsem.

., Vskutku, Fekl bych, ze o néco vic. Aspon o malicko vic, Watsone. A jak vidim,
vratil jste se ke své praci. Ani jste mi neprozradil, Ze se zase chcete dat zaprahnout.

., Tak jak to tedy vite? *

., Vidim to, a umim si to prece vydedukovat. Jakpak bych jinak poznal, Ze jste
nedavno poradné zmokl a Ze mate velice neobratnou a ledabylou sluzebnou? “

., Mily Holmesi, “ Fekl jsem, ,, tohle uz je presprilis. Kdybyste byl Zil pred nékolika
stoletimi, urcité by vas tehdy upalili. Skutecné jsem si ve ctvrtek vysel na prochazku po
venkove a vratil se straslivé promdceny a ublaceny, ale previékl jsem se, a nechapu
proto, z ceho jste to vyvodil. Pokud jde o Marii Janu, je vskutku nenapravitelnd a
manzelka ji uz dala vypoved, ale opét nerozumim, jak jste to poznal. *

., To je preci naprosto jednoduché,  rekl. ,,Staci se podivat a vidim, Ze mate na
vnitini strané levé boty, zrovna tam, kde ji ozaruje ohen, poskrabanou kiizi do Sesti
temer soubéznych ryh. Bezpochyby je zpiisobil nékdo, kdo velmi ledabyle prejizdél
kartacem po krajich podrazky, aby z ni ocistil blato. Z toho, jak jiste chdpete, mohu
vyvozovat dvoji — Ze jste si vySel za pekné sloty ven a Ze mate doma zvlaste odstrasujici
exemplar nicitelky bot, jaky se mezi londynskym sluzebnictvem hned tak nenajde. Pokud
jde o vasi praxi, musel bych skutecné byt velmi hloupy, abych nepoznal na
gentlemanovi, ktery ke mné prijde prosycen viini jodoformu, na pravém ukazovaku ma

Cernou skvrnu po dusicnanu stribrném a po jedné strané cylindru vypouklinu svédcici o
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tom, jak si tu schovava stetoskop, Ze patii k cinnym predstavitelim lékarského

c s al9
povolani.

Rozbor

l. Premisa: Pokud jsou boty zablacené (p), pak v nich nékdo musel chodit
venku za Spatného pocasi. (q)

Il. Premisa: Watsonovy boty byly zablicené. (p)

Zavér: Prochazel se v nich za Spatného pocasi. (q)

p—q
P
q

l. Premisa: Jestlize jsou na botach soub&ézné ryhy (p), svéd¢i to o ledabylé
hospodyni. (q)

1. Premisa: Na botach jsou soubé&zné ryhy. (p)

Zaveér: Watsonovy boty cistila ledabyla hospodyné. (q)

p—q
P
q

l. Premisa: Jestlize ma n€kdo po jedné strané cylindru vypouklinu (p), pak
se si tam schovéva stetoskop. (q)

1. Premisa: Watson ma na jedné strané cylindru vypouklinu. (p)

Zavér: Watson si schovava v cylindru stetoskop. (q)

¥ DOYLE, Arthur Conan: Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese. Brno : Jota, s. r. 0. 1997. ISBN: 80-7217-
028-7.5.8-9
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p—q

l. Premisa: Jestlize je n€kdo prosycen vini jodoformu (p) a ma na pravém
ukazovaku ¢ernou skvrnu po dusi¢nanu stiibrném (q), pak se vratil ke
své praxi. (r)

. Premisa: Watson je prosycen vuni jodoformu (p) a ma na pravém

ukazovaku ¢ernou skvrnu po dusi¢nanu stfibrném. (q)

Zavér: Watson se vratil ke své praxi. (r)

(pAQ)—r
pAg
;

Odvozovaci pravidlo: 4x modus ponens, 1x zavedeni konjunkce

Souhrn

Watson se Sel projit a zastihlo ho destivé pocasi. Diky jeho $patné hospodyni,
ktera se ledabyle snazila ocistit jeho zablacené boty, vzniklo na botach nékolik
soub&znych ryh. Z viiné jodoformu a ostatnich ndpovéd, bylo jasné, Ze se opét vratil ke

sv¢ profesi 1€kare.

4. pripad — Stavitel z Norwoodu

Za Sherlockem Holmesem pfijde John Hector McFarlane. Je obvinén z vrazdy
star¢ho rodinného pfitele, ktery ho neddvno kontaktoval. Tvrdi, Ze je nevinny a byl by
rad, aby se o jeho ptipad zajimal pravé Sherlock Holmes. Byl by tak pry klidné&j$i, az ho
policie pfijde zatknout. Pana Jonase Oldacra z Lower Norwoodu udajné zabil hned
poté, co na n¢j byl prepsan veskery jeho majetek. Ukézalo se vSak, ze to byl pouze plan

pomsty a pan Oldcre se celou dobu skryval v domé&. V prvni ukazce je piiblizen obraz,
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ktery vyvodil Sherlock Holmes o panu McFarlanovi. Ukazka druha nam ukazuje, jak
piiSel na zavér, ze se pan Oldacre skryva stale vdomé a na pana McFarlana to pouze

narafiéil.
Ukazka |.

., Vyslovil jste své jméno, jako by se samo sebou rozumélo, Ze je znam, ale
ujistuji vas, zZe o vas nevim pranic, kromé skutecnosti ziejmych na prvni pohled — Ze
nejste zenaty, ze jste pravnik, svobodny zednar a astmatik.

Ponévadz jsem s metodami svého pritele obeznamen, necinilo mi potize sledovat
jeho dedukce a povsiml jsem si navstévnikova neupraveného zevnéjsku, slozky pravnich
spisu, privesku na fetizku u hodinek i jeho dychavicnosti — drobnosti, které Holmese

§ SR S . . ;120
k temto zaverim vedly. Nas klient vsak jenom uzasle ziral.

Rozbor

l. Premisa: Jestlize je n€kdo Zenaty (p), pak ma upraveny zevné&jsek. (q)

Il. Premisa: Pan Mcarlan nema upraveny zevné&jsek. (1p)

Zavér: Neni zenaty. (1q)

p—q
o
1q

l. Premisa: Pokud ma u sebe n¢kdo slozky pravnich spist (p), pak je to
pravnik. (q)

1. Premisa: Dotyény mé u sebe slozky pravnich spisu. (p)

Zavér: Pan McFarlan je pravnik. (q)

p—q
P
q

% DOYLE, Arthur Conan: Névrat Sherlocka Holmese. 2.vyd. Brno : Jota, s. r. 0. 1997. ISBN: 80-7242-
009-7. s. 28-29
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l. Premisa: Pokud ma né¢kdo na fetizku u hodinek piivések (p), pak je
svobodnym zednaiem. (q)

. Premisa: Pan McFarlane ma u hodinek na fetizku piivések. (p)

Zaver: Je svobodnym zednatem. (q)

pP—q
b
q

l. Premisa: Jestlize se u nékoho projevi dychavicnost (p), pak trpi
astmatem. (q)

1. Premisa: U pana McFarlana se projevila dvchaviénost. (p)

Zaveér: Trpi astmatem. (q)

pP—q
b
q

Odvozovaci pravidlo: 3x modus ponens, 1x modus tollens

Souhrn

Z pohledu na pana McFarlana Ize vyvodit, Ze neni zenaty, vykonava pravnickou

¢innost, je svobodnym zednafem a trpi astmatem.

Ukazka 1.

,,Dospél jsem k zaveru, ze se ten chlapik skryva nékde v dome. Kdyz jsem zméril
horni chodbu na kroky a shledal jsem, Ze je o Sest stop kratsi nez chodba pod ni, bylo mi

vSe jasné. Tusil jsem, Ze pri pozarnim poplachu v ukrytu neziistane. Mohli jsme ovsem
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vniknout dovniti a vyvést ho, ale piisobilo mi potéseni primét ho ktomu, aby se
prozradil sam. A mimoto jsem vam chtél oplatit vase dopoledni Spickovani. “

,Inu, pane, to se vam veru podarilo. Jak jen jste ale mohl tusit, Zze ten muz je
vV dome? “

., To vSechno ten otisk palce, Lestarde. Rekl jsem, Ze piipad tim konci — a bylo
tomu tak, jenZe v docela jiném smyslu, nez jste si predstavoval. Védeél jsem, Ze tam ten
otisk vcera nebyl. Jak vite, vsSimam si pozorné kazde malickosti. Predsin jsem prohlizel
a veédeél jsem s jistotou, Ze sténa je cistd. Ten otisk musel tudiz udélat nekdo v noci na
dnesek.

,Ale jak? “

,Docela prostée. Kdyz se pecetily obdlky s listinami, Jonas Oldacre pozZadal
McFarlana, aby pritlacil palec do mekkého pecetniho vosku. Jisté to provedl tak rychle
a prirozené, ze si na to ani sam nevzpomene. Pravdépodobné ani Oldacre tehdy
nevedel, jak toho vyuzije. Kdyz pak o tom ve své skrysi premital, napadlo ho pojednou,
Jaky usvedcujici ditkaz miize proti McFarlanovi vyrobit, jestlize pouZije otisk jeho palce.
Pak uz snadno poridil s peceti voskovy otisk, ktery potiel krvi — stacila mu kapicka — a
V noci bud’ sam, nebo s pomoci hospodyné vyrobil ten otisk na stené. Vsadim se, Ze

pecet s otiskem palce najdete v 16 skrysi mezi listinami. “**

Rozbor

l. Premisa: Jestlize je chodba o pét stop kratsi, neZ chodba pod ni (p), pak
se zde nachazi skrys. (q)
. Premisa: Chodba v domé pana Oldacra je o pét stop kratsi, nez chodba

pod ni. (p)

Zaver: Na chodbé se nachazi skrys.

p—q
P
q

! DOYLE, Arthur Conan: Névrat Sherlocka Holmese. 2.vyd. Brno : Jota, s. r. 0. 1997. ISBN: 80-7242-
009-7. s. 45-46
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l. Premisa: Jestlize na sténé jesté véera otisk nebyl (Ip), pak ho musel
ud¢lat nékdo v noci na dnesek. (q)

. Premisa: Otisk na sté€né jestd véera nebyl. (1p)

Zavér: Musel ho nekdo udélat v noci na dnesek. (q)

Ip—q
o
q

l. Premisa: Jestlize nékdo pouzije otisk ciziho palce (p), pak proti nému
vytvoii usvédcujici dikaz. (q)

1. Premisa: Oldcare pouzil otisk McFarlanova palce. (p)

Zavér: Vytvofil proti nému usvédcujici dikaz. (q)

pP—q
P
q

Odvozovaci pravidlo: 2x modus ponens, 1x modus tollens

Souhrn

Na horni chodbg, ktera je o pét stop kratsi, nez chodba pod ni, se nachazi skrys,
kde byl celou dobu ukryt pan Oldacre. Ten vyuzil otisku prstu, ktery bez vétSiho
pfemysleni obtiskl pan McFarlan do vosku, vyrobil otisk na sténé a tim padem

tak vytvofil usvédcujici diikaz, ktery spojuje McFarlana s udajnou vrazdou.

3.2. Priklady - Hercule Poirot

1. pripad — Zahada lovecké chaty

Hercule Poirot se svym pfitelem kapitinem Hastingsem, feSi ptipad
zavrazdéného Harringtona Pace. S prosbou 0 pomoc se na né obrati jeho synovec Roger
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Havering. Tomu o strycové smrti telegrafovala jeho zena Zoe, ktera pobyva spolu se
sluZebnou a strycem na lovecké chaté. Zada ho, aby s sebou piivezl dobrého detektiva,
ktery strycovu smrt prosSetii. Sluzebna vypovédéla, ze ptisel na navstévu muz, ktery mél
na obliceji husty ¢erny vous a chtél mluvit s panem Harringtonem Pacem. Pak ona i
pani Zoe Haveringova uslysi hadku v salonku a obé se rozebéhnou ke dvetim, pied
nimiz se setkaji a spolecné nachazi télo. Par dni po celém incidentu vSak sluzebna
zmizela. V ukazce Hercule Poirot osvétluje kapitanu Hastingsovi, jak na celou zahadu

ptisel, i kdyz lezel doma a 1é€il se z chiipky.
Ukazka

, Myslim tim, Ze Zoe Haveringova byvala pred siiatkem hereckou, Ze vy a Japp
Jjste videli hospodyni pouze v tmavé hale, nevyraznou postavu stredniho véku v cernych
Satech a se slabym podezrivavym tonem hlasu, a konecné Ze ani vy, ani Japp, ba ani
mistni policie, pro kterouzto se hospodyné vydala, nikdy nevidéla hospodyni
Middletonovou a jeji pani pohromade. Pro tu chytrou a odvdznou Zenu to byla hracka.
Pod zaminkou, Ze jde pani ohlasit navstévu, vybéhne nahoru, oblékne si zarivy svetr
pres Sedy prevlek a priplacne si kloboucek s cernymi kudrlinami. Par zrucnych tahii a
predchozi naliceni jest odstranéno, prida trochu rize a zariva Zoe Haverinova schazi
dolii a hovori jasné zvonivym hlasem. Nikdo se nijak pozorné nediva na hospodyni.
Proc takeé? Se zlocinem ji nic nespojuje. I ona ma alibi.

,Ale co ten revolver, ktery nasli v Ealingu? Pani Haveringova ho tam dat
nemohla. *

., Ne, to byla prdace Rogera Haveringa — dopustil se vsak chyby. Muz, jenz by
spachal vrazdu revolverem nalezenym na miste, by jej jednoduse okamzite odhodil,
nevozil by jej s sebou do Londyna. Nikoli, pohnutka vyla jasnd, zlocinci chteli odvést
pozornost policie na misto vzddlené od Derbyshiru, prali si ji dostat co nejrychleji ze
sousedstvi lovecké chaty. Revolver nalezeny v Ealingu samozirejmé nebyl ten, jimz byl
pan Pace zastielen. Roger Havering z néj vypalil jeden vystrel, odvezl zbran do
Londyna, odebral se primo do svého klubu, aby si zajistil alibi, potom rychle odjel
mistni drahou do EalinQu, coz mu mohlo zabrat nanejvys dvacet minut, poloZil balicek
tam, kde byl pozdéji nalezen, a vratil se zpatky do mésta. Jeho manzelka, to rozkosné

stvoreni, v klidu po veceri zastrelila pana Pace — nezapomnél |ste, ze byl zastrelen
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zezadu? Tot dalsi vyznamny bod! — poté znovu nabila revolver a zavésila opét na sténu.

. . , , 22
Nacez se pustila do své zoufalé komedie.

Rozbor

l. Premisa: Jestlize je spatfena hospodyné a pani pohromad¢ (p), nejedna se
pouze o jednu osobu. (q)

1. Premisa: Hospodyné Middletonova a sleéna Haverinova nebyly spatfeny

pohromadé. (1p)

Zavér: Jedna se pouze o jednu osobu. (q)

p—1q
o
q

l. Premisa: Pokud se nékdo vydava i za nékoho jiného (p), chce si obstarat

alibi. (q)
. Pani Haveringové se vydavala i za svoji hospodyni. (p)

Zavér: Chtéla si jen obstarat alibi na dobu vystielu. (q)

p—q
p_
q

l. Premisa: Pokud n¢kdo odveze vrazednou zbran z mista ¢inu (p), chce
odpoutat pozornost policie. ()

1. Premisa: Pan Havering odvezl revolver do Londvna. (p)

Zavér: Snazil se odpoutat pozornost policie od mista ¢inu. ()

*2 CHRISTIE, Ahatha: Poirotova pdtrdni. Praha: Euromedia Group. 2009. ISBN: 978-80-242-2387-2. 5. 72
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p—q

l. Premisa: Jestlize se nékdo po ptijezdu odebere do svého klubu (p), chce
si zajistit alibi. (q)

. Premisa: Po piijezdu se pan Havering ihned odebral do svého klubu. (p)

Zavér: Pan Havering si chtél zajistit alibi. (q)

pP—q
P
q

l. Premisa: Pokud je n¢kdo zastfelen zezadu (p), pfedstavuje to vyznamny
bod. (q)

1. Premisa: Pan Pace byl zastielen zezadu. (p)

Zaveér: Zastieleni zezadu znaci néco vyznamného. (Q)

Pp—q
P
q

Odvozovaci pravidlo: 4x modus ponens, 1x modus tollens

Souhrn

V domé s panem Pacem byla jen jedina osoba, a to pani Haveringova, ktera se
vydavala i za svoji hospodyni, aby si zajistila alibi na dobu stfelby. Jeden ze dvou
revolvert s sebou odvezl pan Havering do Londyna, aby odpoutal pozornost policie. Po

piijezdu se vydal do svého klubu, aby si zajistil na vecer alibi.
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2. pripad — Kradez dluhopisi za milion dolari

Zde se Hercule Poirot a kapitan Hastings zabyvaji kradezi dluhopist, které byly
ukradeny béhem plavby do New Yorku. Jakmile lod” zakotvila v pfistavu, objevila se
zprava, zZe jsou jiz dluhopisy prodany. O pomoc je zada slecna Esmée Farquharova, jejiz

snoubenec Philip Rideway, mél piepravu na starost.
Ukazka

, Zapeceteny balicek jest uzmut z lodniho kufru a docista se vypari, jak to
formulovala slecna Farquharova. Teorii vyparovani ponechme stranou, nebot za dané
urovné vedeckych poznatkii neni realizovatelnd, a proto se zamysleme, co se s balickem
mohlo stat. Vsichni tvrdi, Ze nemohl byt propasovan na breh —,,

., Ano, ale vime —,,

., Vy mozna vite, Hastingsi, ja vSak nikoli. Priklanim se k nazoru, Ze jelikoz se t0
zddlo nemozné, také to nemozné bylo. Zistavaji dvé moznosti, balicek byl uschovan na
palubé — coz se jevi rovneéz znacné obtizné — nebo ho nékdo hodil pres palubu. “

., Myslite s privazanym korkem?

., Bez korku.

,,Jestli nékdo dluhopisy hodil pres palubu, pak by nemohly byt prodany v New
Yorku. *

,, Obdivuji vasi logickou mysl, Hastingsi. Dluhopisy byly prodany v New Yorku,
tudiz nebyly hozeny pres palubu. Vidite, kam ndas to privadi? “

., Zpatky na zacatek.

. Jemais de la vie! Jestlize byl balicek hozen pres palubu a dluhopisy byly
prodany v New Yorku, pak balicek nemohl obsahovat dluhopisy. Existuje néjaky dukaz,
Ze balicek dluhopisy obsahoval? Vzpomerite si, Ze Ridgeway jej od chvile, kdy mu byl

O . 1«23
V Londyné predan, viibec neotevrel.

% CHRISTIE, Ahatha: Poirotova patrdni. Praha: Euromedia Group. 2009. ISBN: 978-80-242-2387-2. s.
82-83
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Rozbor

l. Premisa: Bali¢ek se muze vypafit (p), pokud je to za védeckych poznatki
realizovatelné. (q)

. Premisa: Vypaieni neni za védeckych poznatkd realizovatelné. (1q)

Zavér: Bali¢ek se nemohl vypatit. (1p)

p—d
Iop
Tp

l. Premisa: Jestlize je néco hozeno pies palubu (p), pak to nemuze byt
prodano v New Yorku. (1q)
. Premisa: Dluhopisy byly prodany v New Yorku. (q)

Zavér: Dluhopisy nebyly hozeny pies palubu. (1p)

p—1lq
q
1p

l. Premisa: Bud’ byl balicek schovan na palubé& (p), nebo ho nékdo pies
palubu hodil. (q)

. Premisa: Bali¢ek nebyl schovan na palubé. (1p)

Zavér: Balicek byl hozen pies palubu. (q)

pVq
o
q
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l. Premisa: Jestlize byl bali¢ek hozen ptes palubu (p) a dluhopisy byly
prodany v New Yorku (q), pak balicek nemohl obsahovat dluhopisy. (1r)

. Premisa: Bali¢ek byl hozen pies palubu (p) a dluhopisy byly prodany
v New Yorku. (g)

Zavér: Bali¢ek nemohl obsahovat dluhopisy. (1r)

(pAq) — I
pAgq
Ir

Odvozovaci pravidlo: 3x modus tollens, 1x odvozovani po ptipadech,

1x zavedeni konjunkce
Souhrn

Balicek, ktery prevazel pan Ridgeway se nemohl vypafit. Jelikoz se v§ak nenasel
na palubg&, musel byt hozen pifes palubu. Dluhopisy se vSak prodaly diive, nez lod’
zakotvila a bali¢ek nebyl od vypluti kontrolovan. To dokazuje, Ze balicek nemohl
obsahovat dluhopisy, které byly prodany v New Yorku, a tedy nebyly ani na palubé
lodi.

3. pripad — DobrodruZstvi s italskym Slechticem

U Poirota je na navstévé doktor Hawker, ktery bydli v sousedstvi. Najednou
ptfibéhne jeho sluzebnd, ktera piijala telefonat, ve kterém Septd hrabé Foscatini, Ze ho
zabili a prosi o pomoc. U hrabéte byli na navstévé dva muzi, ktefi se zdrZeli na vecefi,
jak vypovédél jeho sluha Graves. V ukdzce nam Hercule Poirot nastifiuje divody, pro¢

podeziiva hrabéciho sluhu Gravese z vrazdy svého péna.

Ukazka

,»Na kulatém stole uprostred pokoje ziistaly zbytky jidla. TFi zZidle byly odstrcené,
jako kdyby z nich prave nekdo vstal. V rohu napravo od krbu stal velky psaci stiil a u néj

sedel muz — nebo spis to, co byvalo muzem. Pravou ruku porad jesté drzel na telefonnim
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pristroji, ale jeho télo prepadlo dopredu, srazené straslivou ranou zasazZenou zezadu.
Zbran jsme nemuseli hledat daleko. Mramorova soska stala tam, kde ji kdosi v rychlosti

s v e 24
odlozil, a podstavec méla potiisnény krvi.

, Kava byla, jak jsem upozoriioval, velice cerna. Hrabé Foscatini mél zarivé
bilé zuby. Z toho odvodime, Ze hrabée Foscatini Zadnou kavu nepil. A prece se kava
nachazela ve vSech Salcich. Proc¢ by mél nékdo predstirat, ze hrabé Foscatini pil kavu,
kdyz ji nepil? *

,, Co tim minite?

. Minim tim noze a vidlicky a talife a prazdné misy. O, byl to chytry ndpad!
Graves je zlodéj a darebak, avsak jest to muz metodicky! Vyslechne cast ranniho
rozhovoru, dosti na to, aby si uvédomil, Ze Ascanio se ocitne v prekérni pozici a bude se
obtizné hajit. Nasledujiciho vecera kolem osmé rekne svému panovi, ze ho nékdo vola
k telefonu a Graves ho uderi mramorovou soskou. Pak rychle k domdcimu telefonu —
vecere pro tri! Jidlo prichazi, on honem prostie stil, umaze talire, noze, vidlicky a tak
dale. Musi se vsak zbavit také samotnych pokrmi. Jest to nejen muz, jenz ma dobry
mozek, md rovneéz vytrvaly a schopny zZaludek! Ovsem kdyz pozie trikrat hovezi peceni,
ryzové suflé se jiz ukdze nad jeho sily! Dokonce vykouri doutnik a dvé cigarety, aby
posilil iluzi. Pak posune rucicky hodin na 8.47, rozbije je a zastavi. Jedinou véc neucini
— nezatdahne zavesy. Kdyby se tam vsak konala skutecna vecerni party, zavesy by byly

zatazeny, jakmile se zacalo stmivat. 2
Rozbor

l. Premisa: Jestlize je n&jaky predmét potiisnény krvi (p), pak je to
vrazedna zbran. (q)

1. Premisa: Podstavec mramorové so$ky je potiisnéna krvi. (p)

Zavér: Mramorova soSka je vraZzednd zbran.

p—q
p_
q

?* CHRISTIE, Ahatha: Poirotova patrani. Praha: Euromedia Group. 2009. ISBN: 978-80-242-2387-2. s.
155
2 Tamtéz. s. 163-164
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l. Premisa: Jestlize nékdo pije velice ¢ernou kavu (p), pak nemuze mit
zative bilé zuby. (19)

1. Premisa: Hrabé& Foscatini mél zafivé bilé zuby. (q)

Zavér: Hrabé Foscatini nemohl pit ¢ernou kavu. (1p)

p—lq
q
1p

l. Premisa: Pokud je kava nalita ve vSech $alcich (p), pak se nékdo snazil
predstirat, Ze ji pil 1 hrabé Foscatini. (q)

1. Premisa: Kava byla nalita ve v3ech $alcich. (p)

Zaveér: Nekdo se snazil predstirat, ze hrabé Foscatini také pil kavu. (q)

pP—q
P
q

l. Premisa: Jestlize né€kdo pozie tfikrat hovézi pe€eni (p), pak uz je ryzové
suflé nad jeho sily. (q)

1. Premisa: Pan Graves poziel tfikrat hovézi pe€eni. (p)

Zavér: Ryzové suflé uz bylo nad jeho sily. (q)

p—q
P
q

l. Premisa: Jestlize Graves vykoufil doutnik a dvé cigarety (p), chce tim
posilit iluzi vice hostil. (q)

1. Premisa: Vykoufil doutnik a dvé cigarety. (p)

Zaver: Graves chtél posilit iluzi vice host. (q)
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p—q

l. Premisa: Jestlize se kona veCerni party (p), zavesy jsou vecer zatazeny.

()

. Premisa: Zav&sy nebyly zatazeny. (1q)

Zavér: Nekonala se skute¢na vecerni party. (1p)

p—4q
Io
Tp

Odvozovaci pravidlo: 4x modus ponens, 2x podus tollens
Souhrn

Po ptfichodu do mistnosti, kde se nachazel zavrazdény, bylo jasné, ze je
vrazednou zbrani mramorova soska, na jejimz podstavci se nachazely stopy krve.
Neékdo musel celou veceti a ve€erni party nastraZit, jelikoz ve vSech Salcich byla nalita
velmi Cernd kava, ale dle zafivé bilych zubl, které mél hrabé Foscatiny, kavu urcité
nepil. I podle mnozstvi snézeného jidla nenaznacovala vecete pifitomnost vice hosti.
Podezieni se potvrdilo 1 nezatazenymi zavésy, které by v letnich mésicich mély byt tou

dobou jiz zatazené.

4. pripad — Kradez Sperku v hotelu Grand Metropolitan

Hercule Poirot se s kapitinem Hastingsem rozhodnou, ze stravi vikend v hotelu

Grand Metropolitan. Pfipletou se vSak ke ztraté Sperkl, které byly odcizeny pani

Opalsenové. Pan Opalsen se tedy na detektiva a jeho spolecnika obrati s zadosti o

pomoc. Vynatek z povidky nam nastifiuje moment, kdy Hercula Poirota a kapitana

Hastingse vyrusi v rozhovoru s panem Opalsenem poslic¢ek, ktery vytizuje vzkaz pani
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Opalsenové, aby se za ni dostavil do apartma. Tam $la pani Opalsenova pro perly, které

chtéla ukazat pravé Poirotovi a kapitanu Hastinsovi.

Ukazka

¢

 E — coze? Uz jdu. Neudélalo se ji Spatné, Ze? Promiiite, panové.

Prudce se zvedl a opustil nas. Poirot se pohodiné oprel a zapalil si jednu ze
svych ruskych cigaret. Potom peclivé srovnal prazdné kavove Salky do vyrovnané rady a
se spokojenym usmévem se kochal vysledkem.

Uplynulo deset minut, ale Opalsenovi neprichazeli.

., To je zvlastni, “ poznamenal jsem nakonec. ,,Zajimalo by mé, za jak dlouho se
vrati.

Poirot pozoroval spiraly koure stoupajici ke stropu a pak zamyslené prohodil:

., Nevrati se.

,,Proc?*

., Protoze se cosi prihodilo, priteli.

,,Co? A jak to vite? “ ptal jsem se zvédave.

Poirot se usmal.

., Pred par minutami vysel reditel ze své kanceldre a pospichal nahoru. Byl
znacné rozruSeny. Liftboy je hluboce ponoreny do rozhovoru s jednim z poslickii.
Zvonek na vytahu jiz zvonil trikrat, ale on tomu nevénuje pozornost. Za treti, dokonce i
Cisnici jsou roztrziti, a aby byl cisnik roztrzity —* Poirot zavrtél neuprosné hlavou.
., ZdleZitost musi byt vskutku zavaznd. A, jest tomu presné tak, jak jsem si myslel! Policie

Jje zde. 26

Rozbor

l. Premisa: Jestlize feditel pospicha nahoru (p) a je znaéné rozruseny (q),
pak se cosi prihodilo. (1)

1. Premisa: Reditel pospichal nahoru (p) a byl zna¢né rozruseny. (q)

Zavér: Cosi se prihodilo. (1)

% CHRISTIE, Ahatha: Poirotova patrdni. Praha: Euromedia Group. 2009. ISBN: 978-80-242-2387-2. s.
103- 104
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(prq —r

l. Premisa: Jestlize je liftboy hluboce ponofeny do rozhovoru s posliCkem
(p) a nevénuje pozornost zvonku na vytahu (q), pak se cosi piihodilo. (r)
. Premisa: Liftboy je hluboce ponotfeny do rozhovoru s poslickem (p) a

nevénuje pozornost zvonku na vytahu. (q)

Zavér: Cosi se piihodilo. (1)

(pANg) —r
pAQ
,

l. Premisa: Jestlize jsou roztrziti i ¢iSnici (p), pak musi byt situace vskutku
zéavazna. (q)

1. Premisa: I ¢iSnici jsou roztrziti. (q)

Zavér: Situace musi byt zavazna. (q)

p—q
p_
q

Odvozovaci pravidlo: 3x modus ponens, 2x zavedeni konjunkce

Souhrn

Ptihodilo se cosi opravdu zavazného.
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4. Zavér

V zévéru prace porovname oba detektivy a jejich dedukcni postupy, se kterymi

ve svych ptipadech pracuji a k jakému vysledku jsme dospéli na zaklad¢ jejich analyzy.

Sherlock Holmes se spoléha na své smysly, pfedevsim na svij zrak a pozorovaci
schopnosti. Ac¢koliv neprahne po slave, rad soupeti s inspektorem Lestradem o tom, kdo
vytesi piipad diiv. Jestlize se to povede pravé inspektoru Lestardovi, Sherlock se do
patrani pusti s dvojndsobnym odhodlanim. Pfipadd mu, Ze neni mozné, aby ptipad mél
tak jednoduchou zapletku a mysli si, Ze za tim musi byt néco daleko slozitéjsiho a
rafinovanéjSiho. Neboji se proto vstoupit do jakéhokoliv nebezpeci, jen aby si ovéfil
teorii, ve které jsou drobné nesrovnalosti. Sir Arthur Conan Doyle umoziiuje skrze jeho
nejznaméjsi postavu — Sherlocka Holmese — nahlédnout do zakulisi detektivnich
pripadu a jejich feSeni. Konkrétn¢ v Holmesové ptipadé€ je ndm jeho postup osvétlen jiz
béhem vysetfovani. Skrze fakta, na ktera Holmes nahlizi, mame moznost spatfit a
pochopit jeho deduktivni metodu. Diky analyze uryvkl, které jsou provedeny
v praktické casti, mizeme vidét, ze se jeho metoda fidi odvozovacimi pravidly,

piedevsim modus ponens a modus tollens.

Co se ty¢e Hercula Poirota, ma rad predevsim své pohodli a dokonale upraveny
zevnéjsek, na ktery si potrpi vice, nez na cokoliv jiného. Nebezpeci a zjiStovani stop na
vlastni pést neni nic pro jeho povahu a proto se spolu skapitinem Hastingsem
nspektoru Jeppovi do vySetfovani nepletou. Poirot uzna chybu, jestlize se ji dopusti.
Agatha Christie nam ukazuje, prostfednictvim Hercula Poirota, trochu odliSnou metodu,
nez sir Conan Doyle. Hercule Poirot pracuje ve své mysli spiSe s hypotézami, nez
s o¢itymi fakty. Hypotézy nasledné obnovuje a obménuje novymi poznatky, které se
Vv piipadu vyskytnou. JelikoZ své vysledky odhali az na konci vySetfovani, neméame
takovou moznost, jako tomu je v pfipadé Sherlocka Holmese, proniknout do postupt
jeho deduktivni metody. Ale i v jeho pfipad€ analyza uryvkl prokazala, Ze jsou jeho
dedukéni postupy zaloZzeny na odvozovacich pravidlech — modus ponens a modus

tollens.

39



Ackoliv nejsou obé dedukéni metody uplné shodné a nesou jisté rozdily,
prokazaly pifitomnost odvozovacich pravidel. Prevazné¢ modus ponens, které je
pravidlem nejjednodus$im a Ize na ném snadno vypozorovat onen deduktivni postup.
Miuizeme tedy na zavér prace konstatovat, ze po analyze, kterd byla provedena
v praktické c¢asti, se oba postupy fidi metodou dedukce tak, jak je brana ve smyslu

logiky.
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6. Resumé

The topic of my thesis is entitled: Deduction in detective literature: Sherlock
Holmes and Hercule Poirot. As the name suggests, we will be covering the deductive
method of both the world-famous detectives. In this paper we will focus specifically on

the methods of investigation and subject them to analysis.

The theoretical section is divided into six parts. The first part explains what is
meant by logic or reasoning. Chapter also contains the rules of logic and deduction. The
second and fourth parts are about the life of authors Sir Arthur Conan Doyle and Agatha
Christie. In other parts of the practical section we approach the two detectives and their

methods and then compare them.

In conclusion, we compare the two detectives and their deductive processes with
which they work in their cases and what result we have reached on the basis of their

analysis.

Sherlock Holmes relies on their senses, especially sight and on his observation
skills. Sir Arthur Conan Doyle permits to look through its best-known figure behind the
scenes mystery cases and their solutions. Through the facts on which Holmes looks, we

have the ability to see and understand the deductive method during the investigation.

Regarding Hercule Poirot he especially likes his comfort. To search for evidence
is not among his favorites. Hercule Poirot works in his mind with the hypotheses rather
than with eye-facts. He subsequently recovers a hypothesis and modifies new
knowledge, which arises in the case .As he reveals his results at the end of the
investigation, we do not have such a possibility to penetrate into practice his deductive

methods, as it is in case with Sherlock Holmes.

Despite the minor differences of their practices their methods show the presence
of inference rules. Mostly modus ponens and modus tollens. In conclusion of my thesis
we can state that after the analysis, which was performed in the practical part, the two

procedures are governed by reasoning as in the sense of the logic gate.
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