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Nizev prace: Dedukce v detektivni literatuie: Sherlock Holmes a Hercule Poirot

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo dle Givodni ¢asti ,,zabyvat se deduktivni metodou obou ,,porovnani deduktivnich metod a
postupli obou sv€toznamych detektivi® a ,,vysvétlit, zda metoda obou velikdni je ¢i neni metodou dedukce ve
spravném smyslu logiky." Tento cil byl napln€n pouze potud, Ze autorka skute¢né prokézala vyskyt formélnich
odvozovacich postupl v ivahach obou postav detektivii, pouzité postupy a jejich funkénost ale nepodrobila zadné
dikladngjsi analyze ani teoretické reflexi. SpiSe nez srovnani deduktivnich postupl se zaméfila na srovnani
odlisnosti v jejich chovani a charakteristice.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Teoreticka ¢ast prace pfinasi velmi zdatily vyklad logiky jakoZzto teorie dedukce a zaroveii piehled zakladnich
odvozovacich pravidel, které autorka piedpoklada najit v postupech obou detektivii. Slabsi ¢ast je naopak ¢dst
predstavujici ob& postavy detektivii a jejich autory. Autorka se spokoji s prostou charakteristikou a zakladnimi
informacemi bez hlubsiho vztahu k praktické ¢asti. Zejména u postavy Hercula Poirota chybi jakékoliv zdiivodnéni
toho, pro¢ by mély jeho Givahy zkoumany prostiedky formalni logiky. Nicmén¢ i v ptipadé Sherlocka Holmese si
&tenaF musi spojeni mezi detektivem a logikou vytvorit sam. Ctenaf ma sice k dispozici odpovidajici material,
vlastni tezi si ale na jeho zédklad€ musi zformulovat sam.

Prakticka ¢ast obsahuje jen maly vzorek piikladd usudkl obou detektivii. Analyza té€chto usudki je Casto
pomé&rn& nésilnd, nicméng vétdinou spravna. Takto maly vzorek ale autorce nedovoluje zformulovat opravdu
podstatné obecné zavery.

Zaveér prace se vénuje srovnani metod obou detektivi a piinasi vlastni autor¢iny zavéry. Autorka se ale bohuzel
misto na jejich dedukci soustfedi daleko vice na popis jejich chovani a na porovnani charakteristik obou postav.
Navic ji omezeny vzorek pfiklad usudkl neumoziiuje nahlédnout kli¢ové prvky deduktivnich postupt obou dvou.
Autorka spravné konstatuje, e oba pouZivaji vétdinové standardni a nejjednodussi tisudkové postupy (modus
ponens a modus tolens), uz ale nereflektuje, ze ucel jejich pouziti je u obou jiny.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Vyklad je jasny, prehledny a srozumitelny, jazykova a stylisticka uroveii standardni. Pozndmkovy aparat je
z pochopitelnych divodi pouze v teoretické &asti a je pIn€ funkéni. Formalni Gprava je v normé.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.):
Cil prace byl spIn&n, autorka ale dospé&la jen k zavériim, které se nabizely. V postupech obou detektivii doloZila

dodrzovéni zdkladnich odvozovacich postupt, neodhalila jiZ ale jejich funkci a u¢el — metoda obou detektivii se
totiz nelidi v pouZitych pravidlech, ale v tom, k dosaZeni jakého ucelu tato pravidla pouzivaji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tri):

Pouziva n&ktery z uvedenych detektivli hypoteticko-deduktivni metodu?

Sherlock Holmes je povaZovan za detektiva s vyjime¢nou schopnosti dedukce. Ve své préci jste ale dospéla
k zavéru, Ze pouziva jen zékladni odvozovaci postupy (modus ponens a modus tolens). V ¢em tedy spoCiva
vyjime¢nost jeho dedukce?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):
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