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1. CiL PRACE

Cilem prace bylo porovnat teoreticky pojem dedukce v moderni logice a filosofii véd s pojmem dedukce, jak je
uivan v detektivni literatufe (postavy Sherlocka Holmese a Hercula Poirota). Bakalaristka zadani z(Zila
prevazné na deskripei a analyzu nékolika priklad z detektivni literatury. Sirsi vzajemné porovnani deduktivnich
metod detektivil, opirajici se o statistické metody, v prici neni. Srovnéni s dedukei v moderni vyrokové logice
probéhlo jen krétce v zdvéru prace (cca 1 strana textu). Cil nebyl v praci deklarovén, spinén byl jen z &asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI
Préice je rozdélena na &ast teoretickou a &ast praktickou.

Teoretickd cast je kompilaéni. Shrnuje pojmy argumentu, asudku, dedukce, vyplyvani a dikazu pro
vyrokovou logiku podle standardnich utebnic logiky pro humanitné zaméfené obory. Jsou také zde pfedstavena
zakladni odvozovaci pravidla (modus ponens, modus tollens, zavedeni konjunkce, odvozovani po pfipadech).
Zavedeni pojmdi ma bohuZel vice kolokvidlni nez rigorozni formu (s. 5-6) a pojmove nepfesnosti (napf.
zaméfiovani disjunkce (...nebo...) s alternaci (exklusivni disjunkei) (bud'..., nebo...), nezminéni vyrokového
kalkulu jako teoretického ramee pro praci). Z hlediska hodnoceni by nelo o tak zatézujici problém, pokud by
nasledujici analyza probihala korektn& a védomé ve vyrokovém kalkulu,

Bakalaristka do teoretické &asti prace zafadila téz struéné predstaveni autord (A. C. Doyle, A. Christie),
postav detektivi (Sherlocka Holmese, Hercula Poirota véetné prirovnani postav k adobim autorova #ivota) a
nastinéni detektivnich metod literarnich postav. To by se z povahy vici vice hodilo k uvedeni praktické casti.

Bakaldfska prace zjevné pfitom navazuje na diive obhdjené prace Be. Martiny Palatové Dedukee
v detektivnf literature: Sherlock Holmes a dedukce (2010/obhdjena na KFI FF ZCU 10.6.2010) a Be. Katefiny
Sustové Dedukce v detektivni literature (2011/obhéjena na KFI FF Z(CU 4,9.2013). Tyto price sice v seznamu
literatury zminéné jsou, v textu se viak na né nikde neodkazuje. Prace tak muZe budit dojem, Ze jde
o samostatnou tviiréi aktivivu bez vlivu dfive vypracovanych praci na stejné téma. Pfi blizSim ohledani je az
s podivem, nakolik je pfedkladand bakalafskd prace podobna (aZ stejnd) dfive obhajenym.

V &4sti Holmesova metoda (odst. 2.3.2, s. 8-10) bakalaristka uZiva stejného dokladu jako Sustova (s.
13-14), textovou ukazku rozdifuje o vice neanalyzovany vod (10 Fadki). Navazujici ukézka (s. 10-11) je rovnéZ
uvedena u Sustové jako analyzovany priklad €. 2 (s. 19-20). V této prici je opét rozsifena o nepodstatné pasaZe.
Podobné je na tom Poirotova metoda (odst. 2.5.2, 5. 12-13). Pohled Hastingse na Poirota je uveden u Sustové
(s. 31), zde rozsifen o tfi fadky. Druha ukazka vyliceni metody (s. 13), tentokrat zkracena, je rovnéz v praci
K. Sustové (s. 31-32).

Bakalaristka jiZ v teoretické asti dospiva k porovnani metod obou detektivi. Jde viak o srovnéni spise
literdrni nez porovnéni s teoretickym vymezenim dedukce ve smyslu klasické & moderni logiky (jak znélo
zadani bakalafské prace).

Praktickd ¢ast (24 stran) se vénuje analyze osmi piipadii obou detektivil. Po textové ukazce dochazi autorka
k logické analyze jednotlivych krokil pripadu. Pfitom formuje logickou strukturu argumentu a jeho platnost.
Souhrnné klasifikuje formy viech v pfipadu pouzitych argumenti. Na zavér pfipadu je autor¢ino shrauti.



Priklady Sherlocka Holmese (12 stran).

1. Spolek rysavci (s. 15-17) je u Sustové (pfiklad 1, s. 17-18) vietn& Spatné provedené analyzy i klasifikace
(isudku! Bakalaristka jen pouZiva jiné znaceni negace nez Katefina Sustova.

2. Zlaty skfipec se jevi jako novy pfipad. P4ty a Sesty Gsudek je viak zformulovany jako neplatny. V pfikladu je
opét chybnd klasifikace Gsudkii (navic neni zfejmé, o ktery typ sudku kdy jde).

3. Skanddl v Cechdch je uveden jako pfipad 7 (s. 26-28) u Sustové.

4. Stavitel = Nordwoodu je prevzat (bez uvedeni zdroje) z prace Martiny Palatové (ukazka &. 12, s. 31-32),
rozdifen je o jednu vétu navic. Vzhledem k chybé& v opisu viak bakalaristka dospiva k neplatnému argumentu a
Klasifikaci. Od s. 25 jde o originalni préci, aviak opét s chybnou Klasifikaci forem argumentil.

Priklady Hercula Poirota (12 stran) jsou origindlni, jejich analyza neni viak vzdy zdafila.

|. Zihada lovecké chaty je aZ na prvni argument, ktery je chybné sestaven i klasifikovan, dobfe.

2. Krades dluhopisii za milion dolarit je kromé& chybného znaleni alternace (autorka pouZiva znatku pro
disjunkei) formulovan dobfe. Klasifikace je viak chybna.

3. Dobrodruzstvi s italskym Slechticem je dobfe analyzovany pfipad.

4. Krdde sperkit v hotelu Grand Metropolitan je sice uveden u Katefiny Sustové jako pfipad €. 4 (s. 36-37), zde
véak autorka analyzuje jinou &4st pozorovéni. V Klasifikaci forem Gsudkil chybuje.

V zavéru autorka dospiva k porovnani metod obou detektivii s dedukei v logice.

Je 3koda, Ze se bakalaristka vice neinspirovala metodikou priace Bc. Martiny Palatoyé nez Be. Katefiny
Sustové. Zcela chybi kvantitativni srovndni my3leni obou detektivii. Prace obsahuje pfili§ malo (novych)
pripadii, V jednotlivych pfipadech by byla vhodnéj&i podrobnéjsi analyza, s jakou se lze setkat napf. v praci
Palatové. Vzhledem k tomu, Ze se mé préce vztahovat k Sasti SZZK filosofie, je nutné bohuZel konstatovat, Ze
srovnani s dedukei ve filosofii v&d (jak je poZadovano v zadani) neni provedeno vitbec. Chybi vétsi diraz na
rozdily dedukce obou postay (nejen v metodice prace).

3. FORMALNI UPRAVA
Text ma celkem 43 tidténych stran (55 719 znaki), neobsahuje piilohy. Z jazykové strénky ma prace nedostatky
v interpunkei. Preklepy a gramatické chyby nejsou natolik &etné, aby stéZovaly &tendfi porozuméni. V odst. 2.3.1
je uzavien nedokongenou vétou.

Ve formélnich naleZitostech a &lenéni textu prace se neobjevuji vaznéjsi nedostatky. Nevhodna je viak
klasifikace Gsudku pfed shrnutim analyzovaného pripadu (nékdy jde az o 7 Gsudkd, neni poznat, zda autorka vi,
o ktery tsudek se kdy jednd).

4., STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Prace je zatim celkové slabd. Teoretickd Cast je psana nepresné (i s pfiblédnutim ke studovanému oboru).
Textové ukazky navic budi dojem, Ze jde o umélé prodlouZeni prace K nabyti minimalniho po&tu znaki.

S ohledem na to, Ze se prace ma vztahovat k &asti SSZK Filosofie, je poticba, aby v praci doslo pfinejmensim
k Fidné klasifikaci usudkd (bakalaristka zaméfuje pravidla modus ponens za modus tollens, nékdy
formalizovénim prestrukturuje usudky v neplamé).

Domnivam se, Ze &asti, kde je liteno mysleni Arthura C. Doyla/Sherlocka Holmese, jsou v rozpori s etikou
védecké prace a vvhlaskou dékana FF ZCU & 2/2012, €. 3, odst. 5. Musim zaroveii Konstatovat, Ze bakalaristka
si dala velmi petlivou praci s tim, aby nebyla jeji prace povazovéna za plagiat. Citace pfebirala (v roziifené ¢i
zkracené verzi) z jinych zdroji, viechny argumenty petlivé preformulovala, pfipady v prici pfedstavila v jiném
pofadi, misty pouzivala jiné znaceni. Pfesto na odpovidajicich si mistech dospiva ke stejnym chybam jako préce
Katefiny Sustové, Zda jde o poruseni etiky védecké prace, necht’ posoudi komise.

Silngjsi strankou jsou origindlni uvedeni viech pripadii. Autorka se zjevné s literarnimi postavami dobfe
seznamila. V Castech, kde je litena prace Agathy Christie/Hercula Poirota, jde pfevaZné o samostatnou praci.

Praci nedoporucuji k obhajobé. Doporuéuji praci vypracovat znovu a teprve poté piedlozit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
Kromé vyde uvedenych pfipominek nemam dalSich otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: S ohledem na vyhlasku dékana FF ZCU, €. 3, odst. 7 nevyhovéla,
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