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1 UVOD

,,.Zit nebo neZit — to je, o€ tu beézi*“". Véta, jiz vlozil Hamletovi do ust renesan¢ni
dramatik William Shakespeare, poklada zasadni otazku, kterou si lidstvo klade jiz od
nepaméti. Cim je Zivot? Co je to smrt? Je lepsi zit &i zemiit? Konéi vie poslednim

vydechnutim nebo teprve zacina? A je podstatné, jakym zplisobem ze svéta odejdeme?

Ucelem této prace neni a ani nemiize byt odpovéd’, ale pokusim se piiblizit
nazory na smrt dramatika Williama Shakespeara a renesan¢niho filosofa Michel de
Montaigna a nastinim, jak na toto téma pohlizeli lidé v renesanci, pod vlivem téchto
umélcii. Mezi autory budu hledat spojitosti, rozdily a pokusim se odhalit, zda

Shakespeare z Montaigna opravdu vychazel a které nazory od né&j pievzal.

Podotykam, ze William Shakespeare zde predstavuje autora vSech dél, ktera jsou
mu vSeobecné pripisovdna. Nebudu se zde zabyvat spory o jeho autorstvi ani vS§eobecné
ani u konkrétnich her. Pfi své analyze budu vychéazet ze zavérti Sylvana Barneta, ktery
Shakespearovo autorstvi potvrdil a prokazal napadnutelnost nazorG Oxfordians a

Baconians.?

Pro zkoumani Shakespearova pohledu na smrt jsem vybrala tii dila. Tragédii
Romeo a Julie z divodu, ze je zde zpracovan motiv sebevrazdy a postavy o ni mluvi a
uvazuji v celém pribéhu hry. Tragédii Hamlet proto, ze se cely d¢j toc¢i kolem vrazdy a
pomsty a v Zadné jiné Shakespearové tragédii nevykazuji postavy takovou touhu zabijet
a prolévat krev nepfitele, jako pravé v Hamletovi. A tragédii Kral Lear proto, Ze jsou
v ni obsazeny vSechny podoby smrti. Hojné jsou zde zastoupeny vrazdy — jedem,
mecem 1 provazem, pak ve hfe nalezneme zmafenou touhu po sebevrazdé hrabéte
Z Glostru, sebevrazdu kralovy dcery Goneril a Learovu smrt zplisobenou utrapami a
nestéstim bez ciziho pfiéinéni3. U Montaigna budu vychazet z jeho Eseji, zejména
z kapitol: O tom, Ze filosofovat znamend ucit se umirat; O sebevrazd¢; Zkusenost se

smrti a Uméni it*.

! SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 169.

2 BARNET, Sylvan. Shakespeare: An Overview. S. 7-15.

3 SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 5-110, 111-244, 453-573.
* MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 115-133, 197-210.
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Zamérem mé prace je tedy rozbor a porovnani nazori Williama Shakespeara a
Michel de Montaigna na sebevrazdu, vrazdu a smrt jako takovou. Zjisténi odchylek
V jejich nazorech z ¢asového hlediska, uvedeni podobnosti a rozdili mezi nazory autorti

a posouzeni, zda Shakespeare Cerpal z Montaignova dila ¢i ne.



2 SMRT
2.1 Michel de Montaigne

Pro zjisténi Montaignovych nazorti na smrt jsem podrobila analyze jeho vyse
zminéné kapitoly z Eseji. O smrti pojedndva na dvaceti Sesti strankach a nijak se netaji,
ze pii psani Cerpal z moudrosti starovékych autorii, naptiklad Pliniuse, Cicera c¢i
Sokrata. K jejich resultaitim pfipojeju své postichy a v nékterych pasazich nachazi
origindlni ideje. Text neni tematicky Clenén. Montaigne pisSe tak, jak proudi jeho
myslenky a proto stejné téma je rozméelnéno v riznych Céastech kapitol. Uvadim proto

drobné tematicky fazené shrnuti jeho hlavnich myslenek o smrti°.

2.1.1 Nevyhnutelnost smrti

,,Cilem naseho Zivotniho béhu je smrt, smrt je nevyhnutelnou metou, ke které
mifime: plni-li nds strachem, jak je mozné pokrocit byt i jen o jediny krok a nemit
horecku?® Pied smrti nelze utéci ani se schovat, a proto nés Montaigne nabada:
,nemejme nic na mysli tak Casto jako smrt. Kazdym okamzikem si ji ve své obraznosti
vyvolavejme, a ve vSech jejich tvainostech. Klopytne-li na§ kan, spadne-li cihla,
pichneme-li se sebeméné Spendlikem, ihned v sobé piezvykujme: A coz, bude-li to
smrt?’. Smrt je désiva a neochrani nas pied ni zadny kaleny pancif. Proto bychom méli
smrti Celit a bojovat s ni®. Nesnazit se myslenkdm na ni uniknout — tak znél podle

Svitaka Montaigniiv recept, jak se zbavit ustaviéného strachu ze smrti®.

Smrt je vSude kolem nas a snaZit se na ni nemyslet nam maze podle Montaigna
vice uskodit, nez ulevit. Na§ Zivot totiZ mize skoncit kdykoliv a kdekoliv a jak jsme
upozoriovani Montaignem, nikdo z nds nemé bezpecné danou hranici svého Zivota.
Meéli bychom proto véfit spiSe zkuSenosti, nez kalkuliim lékatti. Zamyslet se, kolik lidi
z naSeho okoli zemfelo pfed dovrSenim naseho véku a vyjde ndm, Ze jsme mozna jiz

piekrogili obvyklé hranice Zivota'®. A pokud ne, Montaigne nés stejn varuje: ,,Jenomze

> MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 115-133, 197-210.
® MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 116.

" MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 119.

8 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 118-119.

? SVITAK, Ivan. Montaigne. S. 129.

' MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 117.



pozor, stary musi, mlady mutze, a kazdy odsud odchazi tak neochotné, jako by byl prave

vesel M,

Takto Montaigne filozofoval ve svém stoickém obdobi, kdy od stoiki
parafrazoval postoj, ze vice nez vécmi se lidé muci predstavami. Véci nemizeme ménit,
ale dulezité je, Ze piedstavy o nich ano. Montaigne se snazi pfedat ¢tenaiim myslenku,
ze strachu ze smrti, chudoby a bolesti se 1ze zbavit, pokud na tato témata piehodnotime
svlj nazor. Je tedy v nasi moci, zda se budeme pofad smrti bat a trapit se, nebo
zménime své hodnoceni a postoj a strach ze smrti piekoname™®. Smrt neni zl4, jelikoz
dle Svitaka ,,zlo neni zlem o sobé, ale jen plodem nasi pfedstavivosti“lg. Z toho
vyvozuji, Ze Montaigne se snazil dat smrti tvar vSednosti, pobizel k neustalé vizualizaci
a zdiiraziioval jeji vSudypfitomnost zejména proto, aby odstranil strach ze smrti. Protoze
vSednich véci se nikdo neboji. Pro¢ je dilezité se nebat, rozebird Montaigne na

nasledujicich fadkach Eseji®*.

Montaigne véfil, ze ve smrti jsme si vSichni rovni. Nezlstaneme v dile naroda
nebo tiidy. Na konci je jen smrt, 7adna spasa’®. Z Montaignovych tGivah Svitdk chape,
,»Z€ ztrata Zivota neni zlem, Ze mame byt stile pfipraveni na odchod. Vzdyt stale
pfichazime, loucime se a odchazime, pofdd umirdme a kiisime se jako myticky
znovuvzkiiSeny bih. A teprve kdyz si osvojime tento postoj, kdyZ se nau¢ime denné
umirat, pfestdvame byt otroky Zivota, pfestdvame byt pohlceni okolnostmi, vime, zZe je

«“!® Tedy zbavime-li se strachu ze smrti, jsme svobodni'’.

cilem nasi zivotni cesty.
2. 1. 2 Rozlouceni se Zivotem

Smrt byla Montaignovym stfedem pozornosti a velice se o ni zajimal. Diky tomu
bylo vefejné zndmo, k ¢emu nejcastéji Montaigne upina své myslenky. Jeho opatrnost

ho dokonce pfiméla k napsani zavéti jiz ve velice nizkém veéku, kdy ho jesté nesuzovaly

"' MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 117.
2 SVITAK, Ivan. Montaigne. S. 47.
B SVITAK, Ivan. Montaigne. S. 47.
" MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 117.
> SVITAK, Ivan. Montaigne. S. 49.
'® SVITAK, Ivan. Montaigne. S. 49.
Y SVITAK, Ivan. Montaigne. S. 49.
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zadné chorobyls. Udiv nad zavéti svym rodinnym pfislusnikim odtvodnil tim: ,,%e
¢lovek prece nezna dne ani hodiny.“lg. A v Esejich uvedl: ,,J4 jsem v tuto chvili, diky
Bohu, tak daleko, ze odtud mohu vyrazit, kdy se mi zlibi, a litovat nebudu niceho, leda
zivota, piijde-li mi jeho ztrata zatézko. Odpoutal jsem se vSude; rozloucil jsem se
napolovic s kazdym, krom¢ sam se sebou. Nikdy jes$té nebyl Zivy Clovek prostéji a
pInéji pripraven opustit tento svét a nevypoveédeél mu svou lasku vSestrannéji, nezli ja
doufam uginit.“?. Své minéni o smrti podklada v Esejich realnymi piiklady kuriéznich
umrti a pfidava k nim i pfibéh svého bratra Arnauda, ktery zemftel nékolik dni poté, co
byl pii hie zasaZzen tenisovym mi¢kem nad ucho. Uder zpisobil pravdépodobné vyron

krve do mozku®!. Zemiel v pouhych dvaatficeti letech®.

2.1.2 Pohledy na smrt

V Esejich hodnoti i pohledy na smrt riiznych narodi. Rimané si zvykli smrt
zjemilovat riiznymi opisy, aby nebyla tak d&siva?®. ,Nefikali: Zemfel, nybrz: Vypustil
ducha, dozil. Staéi, ze je fe¢ o zivoté, byt i minul, a je v tom técha.“**. Montaigne
tvrdi, Ze je naprostym nesmyslem piedstavovat si, ze kdyZ nebudeme myslet na svij
konec, pomize nam to. Radovat se ze Zivota a nemyslet na smrt je hezké, ale
v okamziku, kdy nds, nebo naSe blizké, zaskoCi smrt znenadéani, nepfipravené a
bezbranné, hroutime se bolesti, zufivosti a propadame zoufalstvi a naiku. Clovék se pak
chové jako néma tvar neobdafena rozumem?. Zevni okolnosti mohou zpisobit, Ze se
vzezieni smrti zméni. Hlavn€ nepfipravenost na smrt, narek a pla¢ délaji zanik Zivota
jests desivejsi®.

Oproti nim Egyptané zdiraziiovali neodvratnost smrti, kdyZz na své hostiny
nechévali nosit velkou kostru a slova jejiho nosice znéla: ,,Pij a raduj se, nebot’ zemfes a

"427

budes jako tento!“’. Egyptané tedy jedli, pili a veselili se, divajice se na to, co z nich

¥ HEN, J6zef. J4 Michel de Montaigne. S. 159.
19 HEN, Jézef. Ja Michel de Montaigne. S. 159.
% MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 121.

2 HEN, Jézef. Ja Michel de Montaigne. S. 97.
> MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 118.

> MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 116.

** MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 116.

> MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 118.

%% SVITAK, Ivan. Montaigne. S. 132.

>’ MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 122.
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zbude po smrti®®. Montaigne mél proto neustale smrt na mysli i na jazyku®. ,,To, Ze
stale myslel na smrt, nezpiisoboval Spatny zdravotni stav, ale pfesvédCeni mysliciho
¢lovéka, ktery po antickych mudrcich zdédil védomi, Ze filozofovat znamena ucit se

“% Ve svych Esejich uvedl i nézor, e ,,Kdo by naugil lidi umirat, nau¢il by je

umirat.
zit3t v prvnich kapitolach Esejl pfipousti, ze se na smrt lidi rdd vyptava. Zajima ho,
co umirajici fikali a jaké bylo jejich chovéani. Tuto jeho zvédavost lze zpozorovat

, , : . v 1,32
Vv dopise adresovaném otci, kde se zajima o smrt pfitele™.

2.1.3 Smrt jako soucast kolobéhu Zivota

Z Eseji vyplyva, ze Montaigne povazuje smrt za nezbytny kolob&h Zzivota a
svym nazorem davéd jasné¢ najevo vysméch vSem, kdo Ipi na Zivotu a propadaji
beznadéji pii predstavé, ze jednoho dne zemiou™. Montaigne piSe: ,,Jako se nasim
zrozenim pro nds vSechny véci narodily, tak nas$i smrti 1 vSechny véci pro nas zemrou.
Je proto stejné posetilé plakat pro to, ze za sto let od nynéjska zde nebudem, jako plakat
pro to, Zze jsme nebyli na zivu pred sto lety. Smrt je pocatkem jiného zivota. Jiz jsme
tedy timto zplisobem plakali: vstup na tento svét nés stal slzy; s placem jsme strhli se

34 .. s e e
“*. Uvahy o smrti, jako o soucasti Zivota

svych starou rousku, rodice se k Zivotu.
pfevzal mlady Montaigne od Lucretia. Se stoickou necitelnosti nahliZzel na zivot, jako

na biologicky kolob¢h hmoty35.

KdyZ Montaigne hlasal, jak je pfiroda plnd harmonie, byl mlady, pln¢ ponofeny
do antickych textll a nesuZovalo ho stafi a ledvinové kameny. O dvacet let pozdé&ji
citoval Lucretia v jiném smyslu a tvaii tvai smrti o ni mluvil jinak. Pro umirajiciho
Montaigna najednou neni podstatny kolobéh hmoty ¢i harmonie vesmiru. Soucésti
Zivota je smrt a hlavni je se s tim smifit, protoZe konec je nevyhnutelny. Jako stary také

povazuje za vhodné, smrt zlehCovat a poniZovat, nez ji Vynééet%.

*8 SVITAK, Ivan. Montaigne. S. 49.

> MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 122.

30 HEN, Jézef. Ja Michel de Montaigne. S. 159

*' MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 122.

> HEN, J6zef. Ja Michel de Montaigne. S. 159

** MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 125.

** MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 125.

» HEN, Jézef. J4 Michel de Montaigne. S. 270-271.
*® HEN, J&zef. J4 Michel de Montaigne. S. 270-271.
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2.1.4 Umirame stale

Podminkou naseho zrozeni je smrt, je naSi soucasti, a tak, jako nemutzeme
uniknout sami sob¢, nemuzeme uniknout ani smrti. Jsme zasvéceni stejné Zivotu jako
smrti*”. Tak o smrti filosofuje Montaigne a v Esejich piSe svym &tenaiim: ,,Hned
prvnim dnem po svém zrozeni krécite vstfic smrti neméné nez zivotu. [...] Kazdy
okamzik, ktery prozivate, berete ze zivota; je utrdcen. Vas zivot je nepietrzitym
podnikem, jimz je budovana smrt. Jste jeS$té nazivu, a jiz se Gcastnite smrti. Vzdyt
jakmile na zivu nejste, mate jiz po smrti. Anebo, libi-li se vam to tak 1épe, jste mrtev a
mate po zivoté. Ale jiz béhem zivota umirate a smrt se tykd mnohem drsnéji umirajiciho
neZ mrtvého, a také Zivdji a podstatngji.“*®. A proto Svitdk z Montaignovych nazort

. SR vl s ros , 39
vyvozuje zaver, ze ,,v ur€itém smyslu umirdme stale“™ .

2.1.5 Nic pred i po smrti

Na poslednich strankach eseje Filosofovat znamend ucit se umirat Montaigne
podava utéSujici argumenty o smrti. PiSe o jeji bezvyznamnosti a nicotnosti®’. |, Smrti se
slusi bat se jesté meéné nez toho, co neni nic, paklize si vilbec néco mensiho nez nic Ize
predstavit. [...] Netyka se vas ani mrtvych, ani Zivych: Zivych proto ne, Ze jste; mrtvych
proto ne, Ze jiz nejste. Nikdo neumira piedéasné. Cas, o ktery jste smrti pfipraveni, byl
zrovna tak malo vas jako ten, ktery uplynul pied vaSim zrozenim; a zrovna tak malo se
vas dotyka.“*". Tuto myslenku o nicotnosti pfed narozenim a nicotnosti po smrti citoval
za mlada ze starovéku. Jenze pozdéji si Montaigne uvédomuje, ze mezi zrozenim a
smrti je Zivot a ten vSechno meéni. To, Ze jsme nebyli pfed narozenim ma uplné jiny

vyznam, neZ to, Ze nebudeme po smrti, protoZe mezitim jsme 7ili*?,

V téchto Montaignovych uvahach vidi jansenisté svét bez boha. Montaigne
mluvi o smrti jako o konci byti materidlnim i duSevnim. Nezmifiuje se o pfichodu duse
do pekla ¢i do nebe. Netesi ocistec ani neuvazuje o zmrtvychvstani. Po smrti zkratka

neni nic®.

*’ MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 125.

*® MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 125-126.

% SVITAK, Ivan. Montaigne. S. 131.

** MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 126 — 127.
“'IMONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 127.

2 HEN, Jézef. J4 Michel de Montaigne. S. 271-272.
* HEN, Jozef. Ja Michel de Montaigne. S. 272.
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2.1.6 Kratka tdvaha na zavér

Montaigne nazval zZivot jevistém dobra a zla a na kazdém z nas je, komu déme
jaky prostor. Jeden den zivota vyda za vSechny ostatni, protoze svétlo i tma jsou stale
stejné. Mg¢sic, slunce i hvézdy se neméni a na zhlédnuti vSech rozmanitych vyjevl by
stacil pouhy rok zivota. Nic vic, nez je vidét za jeden rok ptiroda nevymysli. Opakuje to
stale dokola a bude to opakovat. Je radno nesmutnit nad koncem svého zivota, protoze

uz jsme vse vidéli a o nic tedy nepfijdeme44.

Z Eseji vyvozuji zavér, ze Montaigne pojimal smrt jako néco pfirozené¢ho, ¢eho
se neni potfeba nijak désit. Smrt je soucasti zivota a bere nam jen to, co ndm Zzivot
propuj€il. Je dilezité to mit na paméti a byt pfipraveni na smrt kdykoli, nebot’ neumiraji
jen stafi na seSlost vékem. Dilezitou Montaignovo myslenkou je nezatajovat smrt, ale
naopak o ni mluvit a mit ji na paméti. UzZivat si Zivota, ale pocitat vzdy s koncem, aby

nas nepiekvapil®.

2.2 William Shakespeare

2.2.1 Smrt v Cislech - vlastni rozbor dél

Shakespeare ve svych hrach tumrtimi neSetfil. Jen v onéch tfech dilech, ktera
jsem si vybrala k rozboru, necha zemfiit dvacet ¢tyfi postav. Z toho osmnact postav je
zavrazdéno, Ctyfi skoncuji se svym Zivotem dobrovolné (pocitana je i sporna sebevrazda
Ofelie) a dvé postavy zemiou zalem. V jednotlivych hrach se to ma se smrti nasledovné:
vV Romeovi a Julii Shakespeare svym perem odsoudi Sest postav, v krali Laerovi a

v Hamletovi devét*®.

Sloviim o smrti, umirdni, vrazddm a hrobech se také nijak nebrani. Jenom
vV Romeovi a Julii se slova s kofenem smrt (smrt, smrtelny, smrtici) objevi
tfiaosmdesatkrat. Mrtvy/mrtvd/mrtvola je proneseno devétactyticetkrat. Slov o zabiti se
vyskytuje Ctyficet ¢tyii. Hrob/hrobka je uvedena pétatiicetkrat. O krvi jsem nasla tficet
zminek, o jedu devétadvacet. Umfit/zemfit je postavami proneseno dvaatticetkrat a

slova vrazda/zavrazdil se vyskytnou jednadvacetkrat. Pfipo¢teme-li deset slov 0 moru a

* MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 126.
*> MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 115-129.
*® SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 5-244, 453-573.
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deset o bodéni, vyjde nam, Ze se Shakespeare na sto tficeti dvou strankach zminil tfi sta

tficet Ctyii krat o smrti. V priméru tedy vychézi dvé a pul slova o smrti na stranku®’.

Ze své analyzy vyvozuji zavér, ze Shakespeare se nebdl o smrti mluvit a téma
mu nebylo vzdalené. V tom lze pozorovat s nazory Montaigna jistou podobnost. Dle
mého ndzoru Shakespearovy postavy o smrti mluvi velice Casto a tim vyvolavaji
v divékovi pocit vSednosti a vSudypfitomnosti smrti. Tedy pfesné to, o co Montaigne
usiloval®®.

Dle Sanderse je Shakespeariv tragicky svét neptedvidatelny, nebezpeény,
smrtici a katastrofy, do kterych se netprosné piesunou vSechna jeho dramata, jsou
zavrieny smrti jeho protagonisti*’. Shakespearovy tragédie jsou plné smrti a utrpen,

coz je viditelné i z mého rozboru.

2. 2.2 Smrtv Romeovi a Julii

Smrt je v Romeovi a Julii ¢asto personifikovana. Napiiklad Kapulet mluvi nad
zdanlivé mrtvym Juliinym télem takto: ,,Smrt ti ji pfebrala. Noc pted svatbou se vyspala
s tvou zenou. Tady lezi. Panensky klin ji poplenila smrt. J& misto tebe za zeté¢ mam
smrt. A vSechno, co mam, po mn¢ zdédi smrt — univerzalni dédic vSeho Zivého.* 50
Hrabé Paris nasledng nazve smrt svym sokem, jez mu hledi do tvate®. Svym manzelem
nazve smrt i Julie: ,,Je ¢as chystat se na svatebni loze, kde smrt mi bude milencem i

muzem!*“°2.

V proslovu otce Vaviince muzeme sledovat dalsi souvislosti s Montaignem.
,Zemé je matka, co vSe Zivé rodi, i hrob, v némz kon¢i vSechny jeji plody, vSak z lina
hrobli buji Zivot znova, zemé¢ je chiiva, co své déti chovd v naruc¢i Stédré, velké

«53

nekonecné, bohaté, dobré, jako zivot veécné. S Montaignem vidim souvislosti

V pozitivnim pohledu na smrt a vtom, ze musime zemfit, abychom uvolnili misto

*” SHAKESPEARE, William. Martin Hilsky. Romeo a Julie. S. 7-138.

8 SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 5-244, 453-573.
9 SANDERS, Andrew. The short Oxford History of English Literature. S. 156.
> SHAKESPEARE, William. Martin Hilsky. Romeo a Julie. S .115.

>! SHAKESPEARE, William. Martin Hilsky. Romeo a Julie. S. 115.

>> SHAKESPEARE, William. Martin Hilsky. Romeo a Julie. S. 81.

>3 SHAKESPEARE, William. Martin Hilsky. Romeo a Julie. S. 51.
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jin}'lrn.54 Vsak nazor, ze se zivé rodi z mrtvého u Montaigna neni. Jeho kolob¢h zivota je

pojiman spise psychicky nez fyzicky55.

2.2.3 Smrt v Hamletovi

Podobnou uvahu nalezneme v Hamletovi. ,,Jakého ponizujiciho pouziti mizeme
dojit, Horacio! Pro¢ by obraznost nemohla sledovat vzneSeny prach Alexanduv, az by
ho nasla v kadi jako Spunt? [...] Staci jej tam sledovat docela stiizlive, krok za krokem a
za vedeni pravdépodobnosti. Asi takhle: Alexander zemiel, Alexander byl pochovan,
Alexander se obratil v prach, prach je zem, ze zemé& se dé€la hlina. pro¢ by tou hlinou, co
se v ni proménil, nemohli v pivovare ucpat sud? Snad velky Caesar, proménény v hlinu,
je dnes kus lepenice na skulinu a nemd, imperator, jiny ucel, nez nedat vétru, aby

. « 1 5556
Skvirou fucel.”,

O néco nechutnéjsi piiklad dava s Cervy, avSak myslenka kolob&hu je stejna.
,,Clovék miiZe chytat ryby na Gerva, ktery si pochutnal na krali, a pochutnat si na rybg,

. < 57
ktera si pochutnala na tom cervu.*”".

Zajimavé uvahy o smrti maji 1 hrobnici a vyhozenim lebky z hrobu zahajuji 1
velkou shakespearovskou scénu tance smrti. Hilsky podotyka, Ze lebka byla vSeobecné
roz§ifenou ikonou smrti, pfipominajici pomijivost Zivota a stala se soucasti mnoha
renesanénich svétskych portrétii®. Lebka se spolu s pergamenem stala i nejvyznamng;si

rekvizitou prince Hamleta™.

Dalsi podobnosti mezi Shakespearovym pohledem na smrt je jeji neodvratnost.
Shakespeare o ni promlouva sty Hamleta, kdyZ Septd Yorickové lebce, aby zaSel za
Of¢lii a tekl ji, ze 1 kdyby si barvila tvafe na prst tlusté, jednou bude vypadat stejnéeo.

Smutnou ironii je, Ze to nebude dlouho trvat, nebot’ uz ji smutecni privod doprovazi

>* MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 115-133, 197-210.

>> MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 115-133, 197-210.

*® SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 227.

>7 SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 201.

> HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét. S. 523.

> SANDERS, Andrew. The short Oxford History of English Literature. S. 157.
% SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 226.
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k hrobu®’. Naznak neodvratnosti je i v Hamletové fe¢i pred soubojem. ,,Ani vrabec
nespadne ze stfechy, aby to nebylo dilo prozietelnosti. Bude-li to ted’, nebude to
napiisté; nebude-li to napfisté, bude to ted’; nebude-li to ted’, piece jednou to bude; byt
pfipraven je vSe. Kdyz ptece nikdo nikdy nemél, co opousti, co na tom, opousti-li to
brzy?“Gz. Na konci Hamletovy uvahy jiz nemlUzeme popiit podobnost Shakespeara

S Montaignem. ,,Byt piipraven je vSe* — jasny odkaz na Montaigna.Gg.

2.2.4 Smrt v Krali Learovi

V této hie se mnoho pojedndnich o smrti nevyskytuje. Hra je nabita dé¢jem, na
filozofické uvahy neni pfili§ prostoru a postavy mezi sebou spiSe slovné soupefi,
napadaji se a proklinaji se, nez aby uvazovali o byti a nebyti. Kral Lear se ale o smrti
pfece parkrat zmini a jeho e je tohoto razu: ,,Zivote a smrti! Stud mé jim4, Ze mas tu
moc mou muznosti tak otfdst, Zze by ses mohla hodna zdad téch slz, v néz nechté
propukdm. Mha morova t¢ zadav! Bezedno ran prokleti otcovského té¢ pozer celou!
Staré, hloupé oci, placte si pro tohle, a vyrvu vas a zahodim i s vodou, kterou dstite, a

vlhéete si hlinu!*®

. Po smrti své dcery Kordelie zng& zal i blaznovstvi mluvi o
nespravedlnosti Zivota: ,,A ubohy mij blazinek je mrtev? Nic, pranic, pranic Ziv? Pro¢
muze pec, ki, krysa zivot mit a ty uz ani kousicka dechu ne? Uz nepftijdes. Uz nikdy,
nikdy, nikdy, nikdy.“®*. Na rozdil od toho Kent vidi smrt utrapeného &lovéka jako
vysvobozeni. ,,Prosim t&, srdce, pukni! Pukni uz! [...] Netrapte jeho ptizrak. Pfejte mu
odejit odtud. Ten ho nenavidi, kdo by ho na iporny sktipec svéta chtél dale napinat.“%.
Umirajici Edmund je zase pfesvédcen, Ze za jeho smrt muze kolo sudby, které ho za

jeho zrady a pikle poslalo na smrt. Smrt je jim vnimana jako trest®.

V této hie pfili§ souvislosti s Montaignem nevidim. Pojeti smrti jako trestu je
pro Montaigna cizi, lamentovani, Ze jedni Ziji a druzi umiraji také u Montaigna
nenajdeme, vSak smrt jako vysvobozeni od pozemskych bolesti a strasti se v Esejich

objevuje. Navic smrt byla vysvobozenim i pro samotného autora Eseji, nebot’ je zndmo,

®1 SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 226-227.
%2 SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 237.
®3 SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 237.
® SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 481.
® SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 572-573.
®® SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 573.
%7 SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 567.
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ze ledvinovymi kameny nesnesitelné trpél. Avsak stejné jako u postavy Leara si zivot

nedokazal sam ukratit a ¢ekal, az si pro néj smrt piijde sama a ukon¢i jeho traipeniss.

2.2.5 Predtucha smrti

Mezi zkoumanymi Shakespearovymi dily jsem nasla i dal$i souvislost - hlavni
postavy tusi svilj zanik. Citi pfitomnost smrti a zla. Naptiklad Romeo pted vstupem na
hostinu prorokuje: ,,Jdem piili§ brzy, myslim, nebot’ tusim, ze cosi straSné¢ho a
osudného se chysta ve hvézdach a zacne to praveé dnes vecer tady na hostiné a ukonci to
ten mij marny zivot pred¢asnou splatkou ohavné, zl¢ smrti. At kormidelnik mého
osudu Fidi mé kroky.“®. V tom pozoruji mezi autory rozdil, nebot’ v Montaigovych
esejich jsem nezaznamenala Zadnou zminku o ptfedtuchach smrti. Montaigne pouze
radil, myslet na smrt stale. Ale dle mého nézoru je rozdil mezi: ,Co kdyZ zemiu?‘ a
,Citim, Ze zemfu!‘. Stejné tak tusil o své smrti Hamlet, ale své strachy nepojmenoval,
pouze Horaciovi pfiznal, ze je mu tézko u srdce, ale vzapéti dodal, ze se jedna jen o

hloupou pedtuchu a Ze na ni nedba™.

V Hamletovi se objevuje jesté dalSi udalost, kterd dle postav nevésti nic
dobrého a tou je zjeveni ducha. Horatio spekuluje o divodu zjeveni mrtvého krale
Hamleta ve zbroji a domniva se, ze statu hrozi néco osudného’. Soucasna politicka
krize, Spatné vztahy s Norskem a zdvody ve zbrojeni, to vSechno muze byt divodem
zjeveni mrtvého krale. Horatio pfipomina, Ze historie nabizi k této udalosti paralelu a
tou jsou hrozby, které predchdazely smrt Julia Caesara’”. Domnivam se, Ze svym
zplUsobem se Horatio nemylil, protoze duchovo svédectvi podnitilo Hamleta k pomsté a
tim odstartovalo i celou hru, v jejimz zavéru jsou vsichni ¢lenové kralovské rodiny mrtvi

a trlin pfipada Fortinbrasovi a tim i celému Norsku”.

Pfedtuchu Spatnych udalosti uvadi v Krali Learovi i Glostr, kdyz mluvi o

zatménich slunce a mésice, které dle néj nevésti nic dobrého a zplsobuji nepokoje

*® HEN, J&zef. J4 Michel de Montaigne. S. 269-272.

% SHAKESPEARE, William. Martin Hilsky. Romeo a Julie. S. 31.
"°SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 237.

"' SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 116.

72 KERMODE, Frank. Shakespeare’s Language. S. 98.

73 SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 111-244.
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vzemi a rozvraty vrodinach’. Oviem tim spide naznatuje d&j hry, vrazdy mezi
sourozenci, zrady a spiknuti proti otclim, nez konkrétni imrti jednotlivcl. Spise bych
tedy Glostrovy a Horatiovy pfedtuchy oznacila jako obecné tuseni zla a smrti v pribéhu
hry. Romeova a Hamletova predtucha poddvda mnohem désivéjsi a konkrétnéjsi obraz —
védomi vlastni smrti a nahlédnuti do svého osudu. A to dle mého nazoru doddava
umrtim Shakespearovych postav na tragi¢nosti, nebot wvyvolava v divacich pocit
neodvratnosti smrti, fizeni osudu a nepfipousti Zadné otazky, pro¢ musela ona hlavni

postava zemfit”>.

3 SEBEVRAZDA
3.1 Montaigne

3. 1.1 Sebevrazda jako cesta ke svobodé

v

,Smrt nejdobrovolnéjsi je nejkrésnéjéi“76 piSe Montaigne ve svych Esejich a
uvadi i tfi priklady, kdy smrt byla lepsi volbou nez zivot. Cituji:,,V zivoté se vyskytuji
¢etna ndhodna nestésti, ktera ¢lovék snasi huf nez samotnou smrt. Dosvéd¢i to ono dité
ze Sparty, zajaté Antigonem, prodané do otroctvi a odpovidajici, kdyZ mu jeho pan
ulozil jakousi hanebnou sluzbu: ,,Uvidis$, koho sis to koupil; bylo by pro mne hanbou
otroCit, kdyzZ mam piec svobodu tak nadosah!* A s témito slovy se vrhlo se stiechy
dolt. Antipaterovi, jenz drsné naléhal na Lakedaimonské, aby pfistoupili na jisty jeho
pozadavek, dali tuto odpoved’: ,,Hrozis-li ndm véci horsi, nezli je smrt, zvolime ochotné

"‘

smrt!“ A Filipovi, kdyZ jim napsal, Ze jim ptfekazi vSechno jejich podnikani: ,,Jakze!

Ptekazi§ nam také, abychom umfteli? Rika se praveé, ze moudry zije potud, pokud ma, a

nikoliv pokud mtize.«’’

Z toho vyvozuji, ze Montaigne ve smrti vidi svobodu, svobodu, ktera zavisi
pouze na nasi volbé. Svitdk ve své knize o Montaignovi doSel k podobnému nézoru.

,,Zit svobodné& znamena pohrdat smrti a zemfit kdykoli, zit, jak dlouho chceme, vzdyt

* SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 468.

> SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 5-110, 111-244, 453-573.
’® MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 147.

"7 MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 147.
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kli¢ k zivotu mame my sami.“’® Smrt zavisi na nasi vili, kazdy ma svobodu zemfit.
Vejit do zivota mizeme pouze jednim vchodem, ale vychodu jsou tisice a jsou vzdy
oteviené. Svoboda je na dosah. A kdo natfiké na svét, nemusi tu preci byt a trpét, mize

kdykoliv odejit a opustit to, co se mu jevi jako vézeni.”

Montaigne ve svych uvahach dokonce povazuje smrt za 1€k, ktery vyléci
vSechny nemoci okamzité. A jediné, o ¢em polemizuje, je to, zda na svij osudny den
v veoos o . ;80 ry- roogiw v s S cut .
¢ekat, ¢i si ho zplsobit sdm™ . Zivot dokonce vystizné pfirovnava k niti. ,,At" se nit

ptetrhne kdekoliv, pfetrhne se celd, jsme na konci pfadena“gl.

3. 1. 2 Sebevrazda jako 1ék

Jeho pojeti sebevrazdy jako cesty k uzdraveni vychazi z Montaignovych potizi
s ledvinovymi kaménky. V kapitole O podobnosti déti otciim se svéfuje o své nemoci,
kterou zdédil po svém otci. Povazuje ji za nejhorsi ze vSech nemoci. Tu, ktera je nejvice
smrtelnd, citelnd, nahld a nejméné 1€citelna. Je to nemoc, které se uz od détstvi nejvice
obaval. Utrpeni, které mu ledvinové kaménky ptlisobily, zménilo 1 jeho pohled na smrt.
Dfive o ni uvaZoval jako o né¢em nevyhnutelném a vzdaleném, nyni se mu smrt jevila
jako blizka budoucnost. Pravo ¢loveéka na sebevrazdu, které prve rozebiral akademicky,
se vSemi pro 1 proti, si nyni za¢ina osvojovat a premysli, zda své utrpeni sam neukoncit.
Montaigne citi, Ze mé na sebevrazdu pravo, nebot’ kaménky jsou jednou ze tfi nemoci,

které dle Pliniuse ospravedliuji sebevrazdu.®

Montaigne obhajuje sebevrazdu i touto vahou: ,,Jako neporusuji zédkony zfizené
proti zlodéjim, kdyz si z domova odnesu vlastni majetek nebo kdyz si ufiznu vlastni
mésec, ani zdkony proti Zhaiim, kdyZ zapalim vlastni les, tak také nejsem povinen fidit
se zakony proti vrahiim, chci-li si vzit sviij vlastni zivot.“®® Podle tohoto nazoru, ktery
Montaigne zvetejiiuje ve své eseji O sebevrazdé, vyvozuji zavér, Ze Montaigne
sebevrazdu pojimal jako néco, co zavisi pouze na nasi vili a nikdo by nas za to nemél

odsuzovat.

78 SVITAK, Ivan. Montaigne. S. 50.

7 SVITAK, Ivan. Montaigne. S.50.

% MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 147.

¥ MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 147.

8 HEN, Jézef. J4 Michel de Montaigne. S. 159-160.
®MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 130.
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3.1.3 Sebevrazda jako hrich

V Esejich Montaigne uvadi i druhou stranu mince. Po obhajobé sebevrazdy
pfinasi i argumenty, pro¢ ji naopak nepachat. ,,Mnozi maji totiz za to, Ze tuto pevnost
svéta nemiizeme opoustét bez vyslovného rozkazu toho, jenz nas do ni postavil: je na
Bohu, ktery nas sem vyslal nikoliv pouze kviili ndm samym, spiSe pro vlastni slavu a
sluzbu bliznim, aby nas propustil, az se mu zlibi, nam vSak nenalezi brat si dovoleni o
své uyme; nenarodili jsme se pro sebe, nybrz také pro svou vlast; zdkony nas ve svém
zajmu nuti skladat ze sebe pocet a zakro€uji proti nam pro vrazdu; provinime-li se,

i qe . , . .. , . e . 84
zbéhli jsme od své povinnosti a jsme trestani na svéte tom 1 onom.

V Esejich zminuje i Platona a jeho pohled na sebevrazdu jako potupnou vrazdu
toho nejmilovangjsiho - sebe. Jeho tvahy rozviji, az se dostane do naprostého opaku
nazoru, ktery zmifnuje na vedlejsi strance, kde sebevrazdu obhajuje jako 1¢k. ,,.Bezpeci,
bezbolestny stav, necitnost, osvobozeni od trampot vezdejsiho Zivota, které si kupujeme
za cenu smrti, ndm nepiinaseji zddnou vyhodu. Pro nic za nic se vyhyba valce, kdo se
nemiiZze t€Sit z miru; a pro nic za nic unikd namaze, kdo nema ¢im by si poliboval v

odpoéinku.“85

3.1.4 Uctivané sebevrazedkyné

Montaigne také uvadi paradox, ze i1 kdyZ cirkev sebevrazdu odsuzuje, jsou 1
piipady, kdy uctiva ty, ktefi si sami vzali Zivot. Za hors$i nez sebevrazdu povazuje cirkev
nasilny zlo¢in pachany na zenské cudnosti. Montaigne zmifiuje piib¢h Pelagie, ktera si
radéji vzala Zivot, nez aby byla znésilnéna, a Sofronie, kterd se spasila ze znésilnéni
sebevrazdou. Ob¢ byly prohldseny za svaté. Montaigne to povaZuje za absurdni, nebot’
zde uvadi sviij ndzor, ze tato nasilnost pachand na zenské cudnosti je spojena s télesnou
slasti a proto nesouhlas znasilnéné neni nikdy Uplny a je zde urcitd mira svolnosti ze

strany Zeny.86 Oproti tomu zminuje 1 pfibch jiné Zeny, kterd naopak vidi ve svém

¥ MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 131.
¥ MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 131.
¥ MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 132.
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znasilnéni pozitiva. A proto Montaigne nabada Zeny, aby v této situaci volili jiné

vychodisko, nezli smrt.

Na konci eseje O sebevrazd¢ uvadi Montaigne za nejomluvitelnéjsi pohnutky
vedouci k sebevrazd¢ jistotu horsi smrti a nesnesitelnou bolest.®” Z toho Vyvozuji zaver,
ze autor o sebevrazdé uvazoval, jako o véci uskuteCnitelné a v jistych ptipadech se k ni
ptiklanél jako ke spravné cesté. Nazorim cirkve na sebevrazdu se vysmival a
zpochybnioval je. Jelikoz, jak jiz bylo zminéno, zastaval nazor, ze po smrti neni nic,
nebral straseni cirkve o trestech na onom svété vazné a do svych Eseji je uvedl hlavné
z ditvodu, aby mél na kazdé téma nazory, které mluvi pro i proti, aby si sdm ¢tenai mohl

udélat vlastni ndzor na danou véc a nepiebiral jen slepé nazory napsané nékym jinym.

Montaigne se opravdu jeden Cas chtél zabit a ukratit tak své trapeni, ale nakonec
ho zachrénila laska k Zivotu a prace spisovatele a sebevrazdu nespachal. Pro knihu by
obé¢toval vSe — utrpeni, lasku, nemoc i smrt. Tak moc chtél predat své myslenky dal a

poslouzit dal§im generacim®,

3.2 Shakespeare

3.2.1 Sebevrazda v Hamletovi

Shakespeare se k sebevrazdé vyjadiuje prostiednictvim postav ve svych hrach.
Své uvahy o sebevrazdé vlozil do ust naptiklad Hamletovi: ,,Zit nebo nezit — to je, o tu
bézi: zda je to ducha distojnéjsi snaset stiely a Sipy rozkacené sudby, ¢i proti moti béd
se chopit zbran¢ a skoncovat se vzpourou. Zemfit — spat — nic vic — a védét, ze tim
spankem skonc¢i to .srdceboleni, ta stera strast, jez patii k t€lu, to by byla meta zddouci
nade viechno. Zemiit — spat — Spat! Snad i snit? A, v tom je pravé hacek! To, jaké sny
by se nam mohly zdat v tom spanku smrti, az se téla zbudem, to, to nas zarazi. To je ten
ohled, jenz bid¢€ s nouzi dava sto let zit. Vzdyt' kdo by snésel bi¢ a posméch doby,
sprostoty panstva, Utlak samozvanci, souzeni lasky, nedobytnost prava, svévoli ufadi a
kopance, jez od neschopnych musi strpét schopny, sam kdyby moh sviij propoustéci list
si napsat tieba Sidlem? Kdo by chropt€ se potil krvi na galejich Ziti, nez jen, Ze strach

z néCeho po smrti, z téch krajit neobjevenych, z nichz nikdo se nevraci, ndm ochromuje

¥ MONTAIGNE, Michel de. Eseje. S. 133.
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vuli a dava snaset rad¢j, jez zname, nez prchnout k jinym, o nichz neni zprav? Tak
svédomi z nas vSech déla baby, tak pomyslenim v nedokrevnou Sed’ ruménd svézest
odhodléani chfadne, a podniky, jezZ maji spar a spad, se pro ten ohled vychyluji z drahy a

trati jméno skutku. %

Z Hamletova proslovu vyvozuji, Ze v dob¢, kdy Shakespeare tuto hru psal,
zastaval nazor, ze to, co ¢loveka odrazuje od zabiti se je pouze strach z nepoznaného.
Zadné nabozenské dopady na akt sebevrazdy zde nefesi. Ale ve hie se nachizi jestd

jedna spekulace na toto téma a tam uZ se o kiestanskych zvycich hovoii®.

Sanders o Hamletovych tvahach a jeho pocinani pise, ze nevedlo k opakované
konfrontaci kvuali strachu ze soudu, ale z chladného zachvévu smrti a straslivé
pfedstavy posmrtné¢ho zivota. Dle n¢j je Hamletlv aktivni zivot zastaven necinnym

o « ;o Sy s c 1 .1 91
hloubanim, a sebevédomy princ renesance se ukdze jako neklidny melancholik™.

V patém déjstvi, rozebiraji dva hrobnici Ofeliinu smrt a nespravedlnost zptsobu,
jakym ma byt pohibena. Uvadim c¢ésti dialogu, v nichz se fesi rozdil mezi sebevrazdou
a neStastnou smrti, a nazor, Ze sebevrazi si nezaslouzi kultivovany pohieb. Ofeliino
Silenstvi neni brano v avahu®. ,,Jarku, ma se pochovat jako kiest'anka osoba, kterd si
sama tak vSete¢n¢ loudila o spaseni? [...] Copak se utopila v sebeobrané? [...] Tady je
dejme tomu voda. A tady je dejme tomu clovék. Kdyz se ten ¢lovek sebere a jde k té
vod¢ a utopi se, znamena to, at’ se mu to libi nebo ne, ze jde. Pamatuj si to! Ale kdyz se
sebere voda a pfijde k nému a sama ho utopi, tak ho utopi ona a ne on sebe. Ergo
kladivko, kdo za smrt nemtze, nezkracuje si zivot. [...] Kdyby to nebyla urozena

sleCinka, stejné by ji nepochovali po kiestansku.“%

Dle cirkevniho prava byla
sebevrazda t¢Zkym hiichem, nebot’ zabit sebe bylo horsi, nez né¢koho zavrazdit a to

.y o v , ,, 94
zejména z divodu, Ze vrah se na rozdil od sebevraha mohl kat.®
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V dialogu hrobnikli je jasné¢ viditelny kriticky pohled na sebevrazdu ale
vzhledem k Hamletovym uvaham se domnivam, Ze touto scénou chtél Shakespeare
znazornit spise postoj renesanéniho véFiciho ¢loveka k sebevrazdg, nez sviij vlastni.*
Na toto téma Sanders uvadi, ze v Hamletovi je sebevrazda vidéna bud’ jako zakazana
vécnym kanovnikem nebo jako vysvobozeni pro rozrusenou Ofélii, a ze pro vétSinu
Shakespearova renesan¢niho publika je sebevrazda zavrzeni hodnym aktem. Kvapné
ukoncit své problémy a nahromadéné hiichy bylo vidéno jako stinny skutek plny

y: 96
beznadgje™.

3.2.2 Sebevrazda v Romeovi a Julii

Sanders Romea a Julii nazyva zoufalymi milenci, kteti spéchali do naruce smrti

stejné tak rychle, nechdpavé a neohrabané, jako se ptedtim vrhli do milostného zivota®’.

Vsak hrou, kde figuruje motiv sebevrazdy je bezesporu drama Romeo a Julie.
,,PTibéh milenct, ktefi zemfou pro lasku, patii k mytim zapadni civilizace a ma
bezpocet verzi a podob.“gBShakespeare nechdva hlavni hrdiny mluvit o sebezabiti a
smrti v celém pribéhu hry. Hned v prvnim déjstvi Romeo tika svému pfiteli Benvoliovi,
ze oproti sluzebnikiim Kapuleti a Montekd, ktefi se vrazdi z nenavisti, on se vrazdi
z 12’1sky.99 A Julie kratce po seznameni s Romeem prohlési: ,Jestli je Zenaty, hned
chystejte mi svatebni loZze v nejcernéjsi zemi.“’° A Romeo pod Julininym balkonem
tvrdi, Ze jestli ho v zahrad¢ Kapuleti najdou, at’ ho klidn¢ zabiji, pokud ho Julie

g e v . vr v ) 3 s sz 101
nemiluje, protoze smrt je lepsi, nez zaziva zmirat bez jeji lasky. *°

Romeo i Julie od poc¢atku hry dévaji najevo svou ochotu zabit se nejen slovy, ale
1 ¢iny. Zdrceny Romeo se po zvesti o svém vyhnanstvi po zjisténi, jaké utrpeni zptsobil
Julii, chtél probodnout pied zraky otce Vaviince. Totéz chtéla ud¢€lat 1 Julie, kdyby
mnich nem¢l feSeni na jeji trapeni s bliZici se svatbou s hrabétem Parisem. Vecer pred

svatbou s Parisem si dokonce k ruce pfipravila dyku. Kdyby napoj od otce Vaviince
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nezabral, chtéla se rad¢ji zabit, nez se znovu vdat. Na probodnuti se myslela tolikrat, az
se to stalo skutecnosti.
3.2.3 Sebevrazda v Krali Learovi

Ani hru Kral Lear Shakespeare neochudil o sebevrazdu. Vyskytuje se zde
sebevrazda Learovi dcery Goneril a matené usili o zabiti se hrabéte z Glostru.
K sebevrazd¢ vede Glostera zoufalstvi, ze je stary, slepy, vyhostény z vlastniho domu a
podvedeny svym levobockem a vina, e bez soudu zavrhl svého vérného syna. Zivot si
chce vzit padem z vysokého utesu. Vsak jeho syn Edgar, ktery ho v pfestrojeni
doprovazi, ho k utesu nezavede, a vnukne mu zdani, ze z ttesu skocil a piezil svou
vlastni smrt'®. Pfed domnivanym skokem Gloster pronese: Vy mocni bozi! Svéta se
odiikam a tiSe stfasdm, vam tvaii v tvar, své velké utrpeni. Kdybych je jeste dale snaset
moh, aniz bych reptal proti vasi vili, ubohy knttek mého Zivobyti by dozhnul sam.

Jestlize Edgar Zije, Zehnejte mu! — Bud’ sbohem!“!%®

Zde se je tfeba se pozastavit nad promlouvanim k bohiim v okamziku, kdy
¢lovék chee udélat néco, co se bohiim pfici. Gloster jim uvadi jako divod, pro¢ chce
skoncovat se svym zivotem, velké utrpenilm, Navic je to jediny pfipad ze zkoumanych
her, kdy postava pfed svou zamyslenou sebevrazdou mluvi k bohiim. Naptiklad
vV Romeovi a Julii o nich neni ani zminka. Upozoriiuji také, Ze v Krali Learovi se hovofi

105

o bozich a ne o Bohu™". Domnivam se, Ze tento fakt odkazuje na stfredovéké morality,

kterymi se tidi cela hra'®. Hilsky uvadi, Ze dokonce cely Glostritv piib&h pfipomina
moralitu. Podobné jako v moralitni hfe Lidstvo je jeho vztah k manZelskému synovi
poskozen levobockem, doprovod jediného privodce odkazuje ke hie Kdozkolvék a

moralitni hru Magnificence ptipomina Glosterovo pokuseni se zabit™"’.

Goneril spacha sebevrazdu mimo zraky divaki. Poté, co vidi umirat Edmunda,
do které¢ho se zamilovala a jeji manzel pted ni vytasi dopis, kde Edmunda nabada, aby

ho zabil, odchazi ze scény rozruSend. Zpravu o jeji sebevrazde a zkrvaveny nliz, ktery si
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vrazila do prsou, piinese az nejmenovany Slechtic. Gonerilin manzel vévoda Albansky
nazve uplynulé udélosti bozim soudem™®.

Ze sebevrazd a proslovech o nich, které se vyskytuji v Shakespearovych hrach,
dochazim k nazoru, ze Shakespeare stejn¢ jako Montaigne povazoval smrt za 1ék. Lék
proti lasce, trapeni a nepiizni osudu. Sviij nazor nedaval najevo jen déjem hry, ale i

vyroky postav. Napiiklad touto vétou utéSovala Juliina chiiva Romea: ,,No tak! Az

y + 1¢109
umiem, bude zase dobie!*

4 VRAZDA

Sanders ve své knize piSe, Ze myslenka vrazdy, jako politicky vyhodné vrazdy,
mohla byt v renesanci vidéna jako odporna, ale ospravedIfiujici. Vrazda totiz v zddném

pFipadé nebyla vzdaleny nebo nemysiny fenomén dané doby™°.

4.1 Vrazda mezi sourozenci

,,Odporny mtlj zlo¢in, pachne k nebi. Lpi na ném nejstarsi vSech prokleti: jsem
bratrovrah.“*** Tak spila nad svym skutkem ve hie Hamlet kral Klaudius. Shakespeare
zde Klaudiovymi Usty nazyva vrazdu mezi sourozenci nejstar§im prokletim. Ze
zkoumanych téi her se sourozenci vrazi ve dvou. V Hamletovi a v Krali Learovi.
V tragédii Romeo a Julie zaddni sourozenci nejsou a bratranci a sestfenice mezi sebou
maji vlidné vztahy. Domnivam se, ze vielé vztahy v ramci jednotlivych rodin jsou
zpusobeny tim, Ze se ve hie objevuje mnohem vétsi nenavist a to rodova, mezi Kapulety

a Monteky™*?,

V Hamletovi ani v Krali Learovi neni sourozenecka vrazda piimo zobrazena.
Zpisob, jakym Klaudius zabil Hamletova otec, je odhalen az ve vypravéni ducha a
Goneril svou sestru Regan také otravi mimo zraky divaki. Na jevisti pouze Regan kfici,
Ze ji neni dobfe a pravda o vrazdé¢ Regan a sebevrazdé Goneril je odhalena az Usty

$lechtice: ,,0 je mrtva! [...] V¥sosti, vaSe Zzena. A svou sestru otravila jedem. Pfiznala
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se k tomu.“M. Typicky renesan¢ni je, ze se sourozenci vrazdi primarné jedem. Klaudius
ho nalil ve spanku bratrovi do ucha, ale zpusob, jakym ho podala sestie Goneril,
Shakespeare ve hie neuvadi. Soubézné se sestrovrazdou Regan probiha jesté dalsi
vrazda mezi sourozenci'™. Tentokrat ale nevlastnimi, nebot’ Edgar je synem hrabéte
Glostra dle zakona, zatimco Edmund je levobodek™®. Edgar ovSem nezabije Edmunda
jako bratra, jehoz smrti ziska vlastni prospech, ale jako nepfitele a striijce vseho zla a

intrik. Navic Edmund je probodnut v rovnocenném souboji, bez vyuziti Isti a jeda.

Obé¢ sourozenecké vrazdy Shakespeare nenecha nepotrestané a vrahiim ublizi
hned nékolikrat. Klaudiovi ptipravi trpky pohled, kdyZ necha jeho milovanou manzelku
poziit jim ptipraveny jed a v kfeCich zemfit pfed jeho zraky. Jesteé nez ale kralovna
naposledy vydechne, stihne Hamletovi odkryt jeho lest. Umirajici Laertes také uda
kréale, jako ptivodce vSech Spatnosti a Hamlet ho zabije jak probodnutim otravenym
me&em, tak i nalitim jedovatého vina do chitanu''’. Goneril ¢eka podobny osud,
prihlizeni smrti svého milého Edmunda i ostudné odhaleni chystané vrazdy manzela.

g oee v v 1v11
Zoufalstvi ji doZene k sebevrazds™®®,

Ve dvou tragédiich ze tfi zkoumanych se vrazda mezi sourozenci vyskytuje a
prubéh je velice podobny. Zabiti jedem mimo scénu, odhaleni vrazdy tfeti osobou,
ptihlizeni smrti své lasky, odhaleni zlo¢ini a smrt. Ztoho vyvozuji zavér, ze
Shakespeare sourozenecké vrazdy odsuzoval a proto postavam vinikd ztrp€il jejich
odchod vSemi moZnymi zpiisoby a pied smrti je jesté zostudil odhalenim jejich tajnych
plant. Divakim pak vtiskl pocit, ze zabit sourozence je hanebny zloCin, za ktery vraha

. A " 11
stihne hriizny trest, zavrzeni a peklo*'®,

Montaigne se k tomuto tématu blize nevyjadiuje. Resi spise smrt jako takovou
nez jeji rizné podoby. Ve svych Esejich se nezabyva tim, kdo koho zabil, ale tim, jak se

zbavit strachu a jak se na smrt pfipravit'?,
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4.2 Vrazda v souboji

V kazdé ze zkoumanych Shakespearovych tragédii se vyskytuje alespon jeden
souboj dvou mecu, ktery konéi smrti jednoho z protivnikii. V Romeovi a Julii jsou
takové souboje tii. Pocatecni bitku v vodu hry nelze pocitat, nebot je tam mnoho
ucastnikli a pocCty mrtvych a zranénych ve své hie Shakespeare neuvadi. Prvnim ze
soubojil je spor mezi Tybaltem a Merkuciem, ve kterém Merkucio padne*?,

Dle Hilského je Merkuciova smrt nezbytnd a md hned tfi pfi¢iny. Prvotni
pfi¢inou je nendvist rodu Kapuleti a Montekt. Kdyby nebylo této okolnosti, tito dva by

spolu nikdy nebojovali, nebot’ by neméli divod.

Druha pfi¢ina je Romeovo usili usmifit spor a odtrhnout zbé&silé bojujici od sebe.
Tim, Ze skocil do jejich souboje, zakryl Merkuciovi vyhled, ¢ehoz Tybald ihned vyuzil
a pod Romeovou rukou Merkucia probodl. Romeo byl veden ¢estnymi umysly, neptal si
zadné rozbroje, a proto snesl i urazku od Tybalta, ktera ale vyprovokovala Merkucia
k souboji. Jeho nahla laska a ticta ke Kapuletiim, méla své opodstatnéni. Romeo si praveé

vzal dceru svého nepfitele a tim se stal pfibuznym Tybalta a Kapulett.

Tteti pfi¢inou je Merkucitv slovnik a zesmésnovani lasky. V prvni ¢asti hry jsou

v

jeho slovni hticky plné obscénnich pozndmek vitany a kontrastuji s Romeovou
milostnou fec¢i, coz slouzi k pobaveni divdka a Romeové lasce k Rosalin€ to ubird na
vaznosti'?, Hilsky zastava nazor, ze Merkucio pfedstavuje v Romeovi a Julii roli $aska,

diky jehoZ nemravnym poznamkam neni prvni cast hry jen zdplavou slov o lasce

123

zamilovaného Romea . Druh4d Romeova laska — Julie, je ale ta prava, skutecna laska, a

aby Shakespeare dodal jejich milostnému pfibéhu na vaznosti, musi se Merkucia zbavit

a tim hru, ktera dosud pisobi jako komedie prevratit v tragédii124.
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Dalsi souboj se odehraje zahy. Tybalt se po zabiti Merkucia opét vraci s mecem
V ruce na scénu se slovy: ,,D¢€lals mu kumpana na tomto svét¢ a doprovodis ho i na
onom.“ . Romeovi nezbyvé, neZ se pustit do boje a pomstit smrt piitele. Kdyby to
neud¢lal, rozzufeny Tybalt by zabil jeho. Tento souboj je rychly a poctivy a Romeo
probodne Tybalta bez Isti a podvodﬁ.126 Podle Hilského, je to pravé Markuciova a

Tybaltova smrt, co hru pfevraci a vnasi do dosud komedialni hry plné slovnich hiicek

tragickou ironii*?’.

Posledni souboj se odehraje aZz v zavéru hry pred hrobkou Kapuletid. Opét se
jedna o boj na Zivot a na smrt. Smifeni neni mozné, jedna z postav musi padnout. Hrabé
Paris, ptinesl Julii na hrob kvétiny, a kdyz se pted hrobkou objevil Romeo, ihned tasil.
Nevédél o lasce mezi mladymi milenci a v domnéni, ze Romeo zabitim Tybalta Julii
usouzil a ted’ jde hanobit jejich mrtva téla, ho chtél zatknout. Romeo mluvi smiflive,
posila hrabéte pry¢ a dokonce mu prozradi svlij zdmér. Ten vSak stdle trva na zateni a
tak Romeovi nezbyvd nez bojovat a porazit Parise, ktery mu stoji v cesté. Opét
spravedlivy boj, dobfe mifena rana, Paris pada k zemi s prosbou o pohibeni vedle Julie
a umira. Upozoriuji na fakt, ze Romeo nevédél, s kym vlastné bojuje. To, Ze je to Paris,
pfibuzny Merkucia zjistil az poté, co ho =zabil. Zabiti nezndmého neni
v Shakespearovych hrach ojedinélé. Ze zkoumanych her se vyskytuje jesté v Hamletovi,
kde princ bodne do alounu s vykiikem: ,,Co, krysa? Mrtva! Sazim dukat! Mrtva!“?® A

teprve po odkryti calounu zjisti, Ze zabil Polonia.

V Hamletovi se bojuje pouze jednou a oficielné je to vedeno jako pratelsky
souboj bez Umyslu zranéni ¢i zabiti. Je to nejdelSi rytifské klani ve zkoumanych
tragédiich a Shakespeare ho také podrobné li¢i, oproti jinym hram, kde pouze uvede do
poznamky naptiklad: ,,Bojuji. Edmund padne.“129 V priibéhu souboje jsou oznamovany
jednotlivé zasahy, pocitaji se body a Hamlet dokonce Laerta k boji pobizi: ,,Laerte,
pojd’te do tietice. Vpied! Vy jenom laskujete. Plnou silou ved'te sviij napor. Ci mé

cheete Setfit?*° Souboj je vyrovnany a bez zranéni. Laertes v ném ale podobné, jako
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Tybalt v Romeovi a Julii, vyuzije chvilky nepozornosti, porusi pravidla souboje a

131

zékeiné zrani Hamleta. Diky jedu na meci je zranéni smrtelné™ . Umyslnym zranénim

mimo pravidla odstartuje Laertes u Hamleta zlost a touhu po pomsté a béhem mziku

Hamlet smrteln& zrani Laerta jeho vlastnim otravenym me&em™.

Ve hie Kral Lear se vyskytuji tii souboje. Prvni se odehrava na Glosterove
hradu, kde se vévoda Kornwallsky a Regan dozvi o Glosterové korespondenci s Francii
a vydloubnou mu za to oko. V okamziku, kdy se vévoda chysta ptipravit Glostra i o
druhé, zasdhne prvni slouzici: ,,Zadrzte, m{j pane! Slouzim vadm vérné od svych
détskych let. Le¢ Iépe jsem vam nikdy neposlouzil nez ted’, kdyz pravim: Zadrzte!“!®
Za tento zasah a vyhruzku jeho zen¢ Regan vévoda tasi mec a bojuje se slouzicim. Ten
ho v boji zrani a za to ho Regan probodne zezadu. Slouzici zemie a Gloster je stejné
pfipraven i o druhé oko. Vévoda ma jesté dost sil, aby ho oslepil Gplné€, pozdé&ji ale

. o 134
svému zranéni podlehne™".

K druhému souboji dojde v kraji pobliz Doveru.. Oswald, Gonerilin spravce
domu, tasi me¢ proti oslepenému Glosterovi. Za jeho vrazdu mé slibenou odménu.
Glostertiv syn Edgar otce nevyda, postavi se Oswaldovi na odpor a zabije ho. Nez vSak
Oswald zemfe, fekne Edgarovi, aby dorucil listy, kter¢ ma u sebe Edmundovi. Listy
pozdéji sehraji diilezitou roli. Zachrani Zivot vévodovi Albanskému, usvédci Goneril

Z planovani vrazdy svého manzela a budou 1 jednou z pficin jeji sebevratidy.135

Ve tfetim souboji je vyzvan Edmund svym bratrem Edgarem slovy: ,,Tas svij
mec¢, at, urazim-li srdce bezithonné, si pravo zjednas pazi. Tu je mi;j. Tot vysada mé cti,
mé povolani, mé fehole. I prohlasuji svaté, navzdory sile, mladi, stavu tvému, tvym
vitézstvim a zbrusu novym poctdm, srdci i ¢elu tvému: Zradce jsi, faleSny k bohlim,
k bratrovi i k otci, tikladné na knizete svého spikly a od temene hlavy po sam prach,

ktery mas pod chodidly, nic nez zradce nadity ropusinou. Rekni: ,,Nejsem!* — mtlj me¢,

BLHILSKY, Martin. Shakespeare a jeviité svét. S. 428-429.

SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 241.
SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 528.
SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 528-535.
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ma paze, nejlepsi ma sila dokaze na tob¢, pravdu dim, kdyz pravim: ,,LzeS!* «136 A
jelikoz Edmund byl zradce, padl.

Vyvozuji z toho zavér, ze Shakespeare povazoval souboje za ukazatele pravdy.
Vzdy nechal padnout toho, kdo se n¢jakym zptisobem provinil. Edmund byl zabit, sluha
zranil svého pana za nepiiméfenou krutost, kterou pachal na Glosterovi, Regan zabila
sluhu za jeho vzbouteni a zranéni svého manzela, Hamlet byl v souboji smrteln¢ zranén,
protoze zabil Laertova otce a jeho smrti zptsobil, ze jeho sestra zeSilela, Hamlet zabil
Laerta za neCestny boj a své zranéni, Romeo zabil Parise, protoZze se provinil
necestnymi mySlenkami o ném samém, chtél mu ukrast Julii a branil jeho planu usnout
se svou milovanou navéky, Romeo zabil Tybalta ze zakeiné zabiti svého pfitele
Merkucia a Merkucio zaplatil smrti za svlij ostry jazyk a provokace a nadavky vénované
Tybaltovi. Vypozorovala jsem, ze zadnd zpostav ve tfech zkoumanych

/4 /4 o /4 . rowr '137
Shakespearovych hrach nezlistane nepotrestana, at’ se provini ¢imkoli™".

4.3 Vrazda z odplaty

Sanders ve své knize The Short Oxford History of English Literature uvadi, Ze
anglické obecenstvo se tésilo z vrazd, nepfirozenych ¢ind, nestastnych udalosti a smrti,
ktera byla pachana ze Istivého ucelu. Popularita her postavenych na pomsté se dle
Sanderse vyvinula ze Spanélské tragédie. BEéhem sedmnactého a osmnactého stoleti
nebyly zdmérné a Istivé vrazdy na jevisti kritiky neo-klasicismu vitany, ale premyslet o
provedeni Hamleta bez vraid je stejné absurdni predstava jako odstranéni

Hamletovych zdlouhavych monologt, rozjimani o smrtelnosti a byti a nebyti**®

.,,Slys, Hamlete, 6, slys! Jestlizes miloval kdy svého otce — pomsti tu hnusnou,

1 v arv s s ,
1139 Tato véta, jiz nabadd duch Hamletova otce svého syna

neslychanou vrazdu
k pomsté a vrazdé Klaudia odstartuje déj celé hry a ndsledujici svédectvi ducha odhali
smrt krdle Hamleta. Tak odpornou a nepfirozenou, krvesmilnou a znehodnocuijici. A jak

uvadi Kermode, nékdo mlze byt znehodnocuijici, aniz by byl krvesmilny, ale v opa¢ném

3% SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 566.
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pfipadé uzZ to tak neplati. Kermode téZ povaZuje za znehodnocujici a odporné viechny

vrazdy'®.

Klaudius v Hamletovi Ipi na dlvodech, pro které vykonal vrazdu, ty ho vsak
neomlouvaji. Sanders z Klaudiova monologu neefektivniho pokani ma pocit, jako by
prochazel relativné malym postizenim svého svédomi, na rozdil tfeba od Macbetha®*'.
V tomto okamziku, kdy kral kle¢i a modli se, Hamlet premysli o jeho vrazdé. Dochazi

véak z zavéru, ze kdyby ho zabil pfi modleni, poslal by ho do nebe'*

. U této scény si
Kermode klade otazku, jestli Hamlet opravdu nezabije krale, jen proto, Ze si mysli, Ze
kdyby ho zabil pfi modleni, poslal by ho tim rovnou do nebe. V tomto okamzZiku je
tfeba se zamyslet, jestli byl Hamlet opravdu tak ostraZzity nebo spiSe jen hledal

vymluvy™? .

Sanders uvadi, Ze Hamletlv vSeobecny problém je, jak pomstit politickou
vrazdu ve spolecnosti, kde je osobni pomsta politicky a moralné neakceptovatelna.
HamletlQv vainy osobni problém tkvi v tom, jak se vyporadat se smrti svého otce,
s nastupem svého stryce, a tim nejvétSim problémem, kterym je uspéchana svatba
jeho matky. Tim zde vyvstava i otdzka, zde ma Hamletova matka na smrti krale néjaky
podil. Dilema pftivolané témito problémy poskytne princi nestdlou a neefektivni
pomstu. Jasna linie hry o pomsté je naruSena, jakmile princ Hamlet zaéne poznavat

. v . . . , v. o144
role, experimentovat a uvazovat o pravdivosti Klaudiovych &ind™".

V Hamletovi nalezneme vrazdy z odplaty hned tfi. Tou prvni je jiz zminéné zabiti
Klaudia Hamletem, podruhé se za smrt otce mstil na Hamletovi Laertes. Podrobnosti o
pribéhu obou vrazd jsem jiZz popsala v predchozich kapitolach a proto je nebudu znovu
uvadét. A treti pomstou bylo Hamletovo poslani Rosenkrantze a Guildensterna na
smrt, za to, 7e Hamleta podvedli a pfijali od krale Gkol ho nechat v Anglii zabit.'*®

V konecné scéné plné smrti se dockaji odplaty jak Hamlet, tak Laertes, ovSem jejich

1“0 KERMODE, Frank. Shakespeare’s Language. S. 108.
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zloba se otoci proti nim samym a umiraji. Hamlet kon¢i s urcitou ddvkou elegance,
ktera kompenzuje nezfizeny pocet tél, co zaplni celé jevisté. Hamlet ve hre ukazal
pfipravenost nejen na vlastni nepfirozenou smrt ale i drsnou spravedlnost privedenou

na Claudia a Laerta®*®.

Vrazdu z odplaty dale nalezneme v Romeovi a Julii, kde se Romeo msti za smrt
svého piitele Merkucia a v souboji probodne jeho vraha Tybalta'®’. Ve hie Kral Lear
probodne Regan jednoho ze slouzicich za to, ze se vzboufil a smrteln€ ji zranil manzela

a dokonce sam Lear se pomsti na setnikovi, ktery ve vézeni obé&sil jeho milovanou dceru

Kordelii'*.

4.4 Vrazda ze zakona

Ve zkoumanych Shakespearovych hrach se Zadné popravy nevyskytuji.
V Romeovi a Julii kniZze Escalus zabitim pouze vyhroZzuje. Pod trestem smrti zakaze
bitky ve Veron& a pod trestem smrti je také Romeo vyhostén z mésta.'*®
V Shakespearovych dilech je zminén nepsany zakon, Ze smrt se trestd smrti, avSak
scéna, kde by byl vrah popraven z piikazu vladafe, ve zkoumanych hrach neni
uvedena.™®® O smrt vraha napiiklad prosi kniZete pani Kapuletova: ,,Tybalt! Mij
synovec! Syn mého bratra tu leZi zkrvaven! Jak hnusnd chatra jsou Montekové!
Spravedlivy hnév ted’ musi, knize, pomstit nasi krev! [...] O pravo prosim, proto Zzadam

znova: smrt Tybalta at’ splati Romeova“'>"

. Této prosbé ovSem Escalus nevyhovél se
slovy: ,,Zabijel jeden, zabil i druhy. Kdo bude splacet ty krvavé dluhy?“**2, Tybalt zabil
Merkucia, ptibuzného kniZete a Romeo, jako Merkucitv pfitel jeho smrt oplatil. Dle
slov Monteka - Romeova otce to vyplynulo ze zakona a Romeo tedy svym ¢inem konal

dobro, kdyz pomstil vrazdu svého druha®

. OvSem tim se pomyslny kruh neuzavird a
vrazda nemuze zlstat nepotrestana. Proto odsuzuje Escalus Romea K vyhnanstvi se

slovy: ,,Msta neni zakon. Sdm se odsoudil. K vyhnanstvi. Vase rozhddané domy mou

“*SANDERS, Andrew. The short Oxford History of English Literature. S.157.
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149 SHAKESPEARE, William. Martin Hilsky. Romeo a Julie. S. 7-138.

147
148

>0 SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 5-110, 111-244, 453-573.

SHAKESPEARE, William. Martin Hilsky. Romeo a Julie. S. 74-75.
SHAKESPEARE, William. Martin Hilsky. Romeo a Julie. S. 75.
SHAKESPEARE, William. Martin Hilsky. Romeo a Julie. S. 75.

151
152
153

33



vlastni krev dnes maji na svédomi. Ja vam dam ostfe, tim si bud’te jisti, pocitit osten
vlastni nenavisti. Zmekcilou litosti se nedam svést, prosby a narky nezmirni miyj trest.
Romeo musi okamzité odsud, kdyz neposlechne, zpeceti sviij osud. To télo odklidte a

v v 1s v v 17 ) v 154
vézte kazdy, ze vrazdi ten, kdo nepotresta vrazdy.*

Hamlet, kralevic dansky, se také stal vrahem, kdyz probodl mecem Polonia
ukrytého za ¢alounem. Jeho €in byl vefejné potrestan pouze vyslanim do Anglie, avSak
tajn¢ kral planoval Hamletu popravu. Od trestu ho osvobodila matefska laska kradlovny a
také fakt, Ze jako naslednik trinu byl zboZiiovan danskym lidem.™ O tom je oviem fe¢
v rozhovoru Laerta a krale Klaudia, kdy se Laetes taze: ,,VSak pro¢ jste proti zlo¢innym
tém skutktim, tak hrdelnim a zvrhlym, nezakrocil, jak vase bezpecnost a vase moudrost
si to zadaly?“**®. Nadez mu kral udava své diivody: ,,Pro¢? Ze dvou priéin, jeZ tob& snad
se budou jevit chabé, le¢ pro mne maji vahu. Jeho matka se, pohfichu, v ném vidi, a ja
sdm — at’ uz to je mé Stésti ¢i ma kletba — zas visim na ni Zivotem i dusi jak hvézda na
své sféfe, mimo niz kolotat nemize. A druhy divod, pro¢ jsem ho pied soud pohnat
nemoh, jest, ze dav ho zboziuje, a jeho chyby v své ptizni smaceje, i pouta na ném by
byval zménil ve vyznamenani — jak viidlo v kdmen proménuje dievo — takze mé Sipy,

lehké pro ten let takovou boufi, misto svého cile by byly zasdhly mou vlastni hrud”.**’

Ve hite Kral Lear volaji Regan a Goneril po smrti a muéeni hrabéte z Glostru za
zradu a korespondenci s Francii.™®® Vévoda Kornwallsky na to oviem odvéti: , Najdéte
toho velezradce Glostra! Jak zlod€je ho svazte! Ptived’te ho! A€ bez soudniho fizeni
nam nelze sahnout mu na zivot, pfec naSe moc dopieje nasi zlosti, co lze karat, nikoli
pfekazit.“lsg. Glostrovi za zradu vévoda Kornwallsky vypichne ob¢ oci, ale jak je patrné
Vv celém pribéhu hry, je to on, jeho manzelka, Edmund a Goneril, kdo se dopousti

Ve o v s ’ roe oy . -160
zlo¢inti, vrazd a méli by byt za své jednéni souzeni a odsouzeni .

Michel de Montaigne je proti odsuzovani zlo€inci k trestu smrti. Diky své

parlamentni kariéfe vidi rizné zlofddy v soudnictvi a zakonech. Byl svédkem

3% SHAKESPEARE, William. Martin Hilsky. Romeo a Julie. S. 75-76.
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zlegalizovani prohiesku, které se diive trestaly smrti, a vid¢€l odsouzeni dvou nevinnych
lidi, o kterych se védélo, Ze ¢in nespachali a tou dobou dokonce uz byli chyceni pravi
vrahové. Jen proto, Ze uz byl vynesen rozsudek a vysetfovani bylo bezchybné, je soud

161

poslal na smrt.”™" Diky svému Gfadu ma vSak na tom vSem i svou tcast.

5 PRIROZENA SMRT

Shakespeare ve zkoumanych hrach uvadi pouze dvé umrti, kterd nebyla
zptisobena jedem, mecem, dykou nebo jinym vlastnim ¢i cizim pfi¢inénim. Prvnim je
smrt krale Leara a druhym umrti Romeovy matky. V obou pfipadech je primdrni
pfi¢inou Umrti Zal. Romeova matka umird mimo jeviSté¢ a o jeji smrti jsou divaci

162

informovéani pouze prostfednictvim jejiho manzela Monteka™“. Lear umira utrapen

svym osudem a Kent jeho smrt okomentuje slovy: ,,Netrapte jeho pfizrak. Piejte mu

odejit odtud. Ten ho nenavidi, kdo by ho na tporny skiipec svéta cht&l déle napinat.“®,

Montaigne v tomto ohledu zastava nazor, ze je nékdy lep$i zemfit, nez
nesnesitelné trpét. Pokud vSak vaSe Ziti ma smysl, trpte a predejte své poslani. Presné
tak to ud¢lal on sam, kdyZ navzdory nesnesitelnym bolestem psal své Eseje s vidinou

T 1 . 164
predani moudrosti dal§im generacim.™

6 NAZORY AUTORU A JEJICH VYVO]J

6.1 Montaigne - nemoc méni nazory

,KdyZ bylo Montaignovi pétaétyficet — v roce 1578 — objevily se u néj mocové
kaminky a mél prvni zachvaty.” 165Nemoc Montaigna méni a vaze ho vice
k realnému zivotu. Diky ledvinovym kaménkim citi, Ze opravdu zestarl a méni
nékteré kapitoly Esejil¢t. , To, co predtim bylo mySlenkovou spekulaci, ivahami na
okraji antickych textii ¢i dokonce tak trochu poézou, nalezlo Zivnou pidu v ném

samém.“167, Nemoc zmeénila i jeho ndzory na smrt. , Pfedtim uvaZoval o smrti jako o

'L HEN, J6zef. J4 Michel de Montaigne. S. 88-90.
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dalekém, a¢ nevyhnutelném, konci existence, kdezto ted o néj skute¢né zavadil jeji
stin. Predtim akademickym zplisobem rozebiral pravo clovéka na sebevrazdu,
uvadél vSechna pro i proti, ale ted’ uvaZzuje, zda by skutecné nemél svému utrpeni

ucinit piitrz. 168,

Ledvinové kaménky mu plsobi velké utrpeni, ale maji i jednu vyhodu.
Montaigne se diky nim prestava bat smrti a premysli, zda své bolesti davat najevo,
Ci je skryvat. Dochazi k nazoru, Ze neni tfeba predstirat klid a stydét se za své
strasti. Zachvaty jsou casté a proto je nucen obezndmit se s medicinou. Nové

prozitky mu rozsiruji obzory a do zna¢né miry i jeho dilo16°,

Zménu jeho nazord na smrt béhem let zaznamenal i Svitak a piSe o ni:,,Zda
se, Ze skladal ucty a Ze vidél nebezpeci v priliS jednostranném postoji k udalosti,
kterou v Zzadném pripadé nelze predvidat. I kdyZ cely Zivot premyslime o smrti,
vzdycky bude pro nas naSe vlastni smrt prekvapenim.“170 Pripousti, Ze to byly
pravé zachvaty zplisobené mocovymi kameny, které méni jeho nazory, ale i valka,
ktera v roce 1585 zurila kolem Bordeaux. KdyZ jesté ve stejném roce vypukl v kraji
mor, smrt se stala skuteCnym nebezpec¢im. Smrt nahle neni jen abstraktni

predstavou, ale dostava konkrétni podobu a zac¢ina skute¢né ohrozovat.171

6.2 Shakespeare - dozravani nazoru v ¢ase

Hra Romeo a Julie je pfibéhem dvou milencti, kteti pro svou lasku zemfou a
patii k mytdm zapadni civilizace. Shakespeare pii psani Cerpa zejména z italskych
novel, hlavné z té, kterou napsal Luigi da Porto, a basnické verze Arthura Brooka. Porto
se zase nechal inspirovat Masucciem Salernitanem, Ovidiem, Boccacciem a Dantem*'2.
Hra je fazena mezi Shakespearova rana dila'”. | Tragédii Romeo a Julie Shakespeare

dokonil s nejvéetsi pravdépodobnosti v rozmezi let 1595 — 1596, v dobé, kdy mél prave

'8 HEN, J6zef. J4 Michel de Montaigne. S. 159.
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za sebou komedie Marna lasky snaha a sen noci svatojanské a chystal tragédii Richard

II.46174.

Shakespeare tedy zpracovava znamé téma, ve kterém je d¢j jasné dan a hlavni
postavy jsou odsouzeny k dobrovolné smrti pro lasku jesté¢ diive, nez Shakespeare

napiSe prvni fadku své hry. Pfi porovnavani Shakespearovych ndzori na smrt ve

vvvvvv

takovou, nebot tu si ve vétsing pipadii Shakespeare nevymyslel'’.

Ptesné datum vzniku Hamleta neni zndmo, ale dle zdrojt vznikl mezi podzimem
1598 a koncem roku 1601. Pfesnéjsi dataci prozrazuji narazky v textu hry a vnéjsi
okolnosti, které napovidaji, ze Shakespeare hru dokoncil nejdfive na konci roku 1699.
Tedy pfiblizné¢ 3 roky po Romeové a Julii. Shakespeare pifi tvorbé Hamleta Cerpal
z Belleforestova ptekladu ptibéhu z danské kroniky Saxa Grammatika. Od
Bellefrostovy adaptace se Shakespearova hra 1i§i v mnoha ohledech, které si z poloviny
sdm vymyslel a z poloviny je ptejal z diivéjsi hry Ur-Hamlet. Jednad se naptiklad o
nevefejné zavrazdéni krale Hamleta, princovo vahani v provedeni pomsty, Hamletovo
neozenéni se S anglickou princeznou, ducha, hru ve hte, Ofeliino Silenstvi a jeji smrt

176

utopenim, piraty, Laerta, Fortinbrase, hrobniky a dalsi""". Vymezeni zdroju a inspiraci

povazuji za dulezité, nebot je tieba zminit, co autor pievzal a co je jeho vlastni tvorbou.

Kral Lear vychazi z pradavnych piibéhl o sebepoznani a patii k nim 1 vSelijaké
piibéhy o pokofeni pySného krale, uvadéné ve sttedovéku. Hra byla napsana pfiblizné
¢tyfi roky po Hamletovi a na jejim vyznamu se podili 1 biblické texty, naptiklad Job. Pti
tvorbé Krale Leara Cerpa Shakespeare podobn¢ jako u Hamleta ze stiedovekych kronik
a ob¢ hry navazuji i na Gorboduch — prvni anglickou tragédii, kterd je verzi senekovské

hry o msté€. Mimo to Shakespeara ovlivnila i hra o krali Leirovi a jeho tfech dcerach.

Mezi tématy smrti v jednotlivych hrach jsem postiehla nasledujici. V pocatcich
své tvorby, tedy v Romeovi a Julii Shakespeare smrt neustile zmifluje. Smrt je

vSudypfitomnd a postavy o ni neustale hovoii. Sebevrazda je pro autora uskutecnitelna
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bez strachu ze smrti ¢i zboha. Postupem cCasu se Shakespeariv pohled na smrt
proménuje. Ubyva zminek o smrti a pozornost se spiSe zaméiuje na pomstu, touhu po
krveproliti, ¢etné vrazdy a blaznovstvi. V Krali Learovi uz zminky o smrti v dialozich
postav téméf nejsou. Smrt ve hie je pfitomnd a dokonce umird hodné postav, ovSem
Castéji postavy zemiou mimo zraky divakii a o jejich smrti se publikum dozvi

prostiednictvim hercti. Shakespeare smrt zacina skryvat177.
6.3 Cerpal Shakespeare z Montaigna?

Jistou podobnost mezi autory, kterou postifehne peclivy ¢tenar pii cteni dél obou
autorll potvrzuje i Hén a podava diikkaz o tom, Ze se Shakespeare Montaignem nechal
inspirovat. ,,Pfeklad Esejli vySel v Anglii roku 1603, Bouii napsal Shakespeare roku
1610. Ale mozna, ze autor Hamleta, Krale Leara, Jindficha IV. A jindficha V., v nichz
Ize najit montaignovské motivy, ¢etl Eseje jesté difve ve francouzském originalu. Ze
francouzsky umé¢l, dokazuje pravé Jindiich V.* Je znamo, Ze kapitolu O Kanibalech cetl
Shakespeare se zajmem a pouzil ji ve své Boufi. Shakespeare piejima od Montaigna
témet doslovné to, co napsal o lidech znové objevenych ostrovil, ale rozhovorem

postav Montaignovy mySlenky uvede do reality a nazve je nesmysly. 178

Podobnosti si v§iml i Hilsky, kdyZ v Krali Learovi zpozoroval typické nazory na
nesmrtelnost duse a prozietelnost renesancnich skeptik. Hilsky upozoriiuje, Zze
predev§im Montaigne nepopira bozi prozietelnost, ale povazuje ji za nepoznanou.
Neoptimisticke pojeti ¢loveka, predstava skrytého Boha, lidé ptirovnavani k cerviim, to

jsou Montaignovi myslenky, které nalezneme ve Shakespearové Krali Learovi'".

77 SHAKESPEARE, William. Tragédie. Saudek Erik Adolf. S. 5-110, 111-244, 453-573.
178 HEN, Jézef. J& Michel de Montaigne. S. 136.

Y9 HILSKY, Martin. Shakespeare a jevisté svét. S. 595.
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7 ZAVER
Po peclivém zkoumani smrti u Shakespeara a Montaigna musim podotknout, ze

téma smrti je tak obsahlé, ze na prostoru uré¢eném pro bakaléiskou praci mohu zminit

jen ¢ast toho, co lze Cetbou textl a analyzou dél renesan¢nich autort ziskat.

Ve své praci jsem dospéla k nazorim, ze Shakespeare z Montaigna cerpal,
zvlasté ve svém raném obdobi piejimal od Montaigna ndzory na sebevrazdu a
vSudypfitomnost smrti. S postupem casu se nechal inspirovat spiSe vztahem Boha a

¢lovéka a lidskou nicotnosti.

Shakespearovi nazory se ¢asem také proménuji a dramatik, ktery smrt vkladal
svym postavam do dialogl aZ nepfirozené¢ Casto a nechal umirat postavy pomalu na
jevisti, s postupem €asu od vSudyptitomného védomi smrti upousti, imrti postav skryva

za scénu a do dialogli postav vpravuje spiSe ivahy o nicotnosti ¢loveka a prirod¢.
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Resumé

This work discusses the theme of death in two Renaissance authors — William
Shakespeare and Michel de Montaigne. Analyzed the themes of murder, suicide and
natural death in Shakespeare's tragedies Romeo and Juliet, Hamlet, Prince of Denmark
and King Lear and Montaign's Essays. The point is to find out connections and

differences with regard to change over time.
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