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Posudek (co se nehodi, 3krtnéte): vedouciho

Prici hodnotil(a): PhDr. Martina Kastnerova, Ph.D.
Prici pFedloZil(a): Michaela Svejdova

Nézev price: Motiv smrti v renesanéni filosofii a literatufe

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Zamérem predloZené price je analyza Shakespearovy reprezentace motivu smrti a nésledna komparace
s Montaignovymi tivahami na totéZ téma (bohuzel se tato specifikace neprojevila v Gpravé ndzvu prace, neni ani
objasnéno ¢i oditvodnéno, prot se autorka zam&fuje pravé na tento aspekt). BohuZel nemohu konstatovat, Ze by
cil prace byl naplnén adekvatnim zpiisobem (text je de facto prostou deskripci postradajici zavéry a balancujici
na hranici odbornosti jak po strance metodické, tak formulaéni).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviirsi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zajimavym a tviir¢im zplsobem strukturuje text — formuluje zakladni aspekty a podoby motivu smrti,
které pak sleduje v Montaignovych Esejich a vybranych Shakespearovyich hrach (Romeo a Julie, Hamlet, Krdl
Lear), nelze si misty nepoviimnout autoréina zaujeti tématem & origindlnich intuitivnich vhledii. Bohuzel v8ak
zejména po strance metodické text neodpovida standardiim odborné prace — jedna se v podstaté o jednoduchou
deskripci tematicky relevantnich mySlenek a motivil a autor€inych volnych asociaci na prezentovana témata,
témef zcela chybi price s odbornymi sekundérnimi zdroji, vysledkem je pak absence vlastnich argumentaéné
podloZenych zaveéri, nejen v jednotlivych kapitolach, ale bohuZel i v zavéru préace. Nutno tak konstatovat, Ze po
odborné strance nikterak kvalitni deskripce je viastné samoucelns a neplynou zni Zidné zavéry, které by
prispivaly k naplnéni zaméru prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pFehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formélni uprava trpi pravdépodobné narychlo odvedenou praci. Autorka sice formuluje pFirozeng a lehce, sviij
text uz viak dale nekoriguje (to se pak projevuje v rovni obsahového zpracovani i ve formé vyjadfovani),
vyjadfovani autortino se spiSe miji se standardem odbornych textil (je znalné esejistické), Sasto se objevuji
gramatické a stylistické chyby z nepozornosti (napt. s. 39), zbyteéné grafické nesrovnalosti (n&kolikrate je
ménén font pisma — napf. s. 18, 31 atd.), nékteré &ésti jsou odbyté (napk. kratitky zaver &i resumé) apod. Autorka
Cerpd z minimélniho (a tudiZ nedostatujictho) mnozstvi zdrojii (chybi zejména relevantni odborné sekundérni
zdroje — v tomto smyslu neni dodrZen ani autorkou odsouhlaseny podklad pro zadéanf prace). S pouzitymi zdroji
nicméné autorka nakladé korektng,



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Autorce nelze upfit zfejmeé upFimny zajem o téma, orientaci v primarnich textech, zajimavé intuitivni postfehy ¢i
napaditou koncepei. BohuZel samotné jejich zpracovani trpi fadou nedostatkii — text je de facto pouze deskripci
vybranych motivli pramennych dé&l doprovazenou volnymi autoréinymi asociacemi, chybi skute¢nd odborné
analyza textl a zejména vlastni argumentace a formulovani zavérd z analyzy plynoucich, prace tak vlastné
postrada vysledek. Problematickd je rovnéZ formulatni a metodickd drovei prace, kterd je spiSe na hranici
pHijatelného standardu odbornych textdi. V meposledni fad® neni vyuZito dostatujici mnoZstvi zejména
sekundarnich zdrojii. Autorka byla na tyto problémy upozornéna, bohuZel pfipominky nezohlednila. V&fim, Ze
autorka disponuje potencidlem zpracovat vyrazné kvalitngjsi text a Ze uvedené nedostatky jsou v podstaté pouze
disledkem Casové tisné. Pfesto nelze neZ konstatovat, Ze v soucasné podobg je text nedostacujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Vyjadrete se k vy$e zminénym pfipominkam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél): nevyhovéla
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