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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Michaela Svejdova uvadi, Ze se ve své préci pokusi , pribliZit ndzory na smrt dramatika Williama Shakespeara a
renesantniho filosofa Michel de Montaigna (cituji doslovng, veetné chyb a stylistické neobratnosti, ktera
vzbuzuje otdzku, zda se autorka bude zabyvat Shakespearovymi ndzory na smrt &i nazory jinych na
Shakespearovu smrt, pozn. J. C.) a nastinim, jak na toto téma pohlizeli lidé v renesanci (neni jasné, koho t&mito
lidmi mysli, poznamka J. C.), pod vlivem téchto umélcii. Mezi autory budu hledat spojitosti, rozdily a pokusim
se odhalit, zda Shakespeare z Montaigna opravdu vychazel a které nazory od néj prevzal” (s. 7). Cil byl naplnén
Jen zCasti — autorka sice pfiblizuje Montaignovy a Shakespearovy nazory na smrt, aviak nikoli uspokojivym
zplisobem. Mezi autory nachdzi ndhodné souvislosti, ale spiSe rozdily, a nepfedklada presvédgivé argumenty pro
svou hypotézu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace Michaely Svejdové nepatti k vydafenym studentskym textiim. Jiz pouhy seznam literatury, &itajici devét
poloZek, prozrazuje, Ze studentka nevénovala pFipravé svého absolventského textu ptilis asili. Nadto publikace,
které voli, napfiklad pro vyklad Montaignova mysleni, jsou stardiho data. Nepochybné mohla pouZit texty
vhodngjsi a rozhodné méla vyuzit i n&které texty cizojazyené (pFinejmensim R. Popkin). V préci postradam téz
filosofickou literaturu sekundérniho charakteru (Hankins, Schmitt aj.). Vzhledem k tématu by bylo vice nez
vhodné zohlednit napf. publikaci Montaigne and Shakspeare (). M. Robertson) & Montaigne's English Journey:
Reading the Essays in Shakespeare's Day (William M. Hamlin). Autorka namisto #dné podloZené argumentace
prezentuje spiSe nejasné naznaky a spekulace. V &asti 2.2 se Michaela Svejdovéa snazi Shakespeariiv zajem o
téma smrti dokonce kvantifikovat, Pokud uz se uchyluje, zfejmé nevédomky, k metod® obsahové analyzy, bylo
by vhodné, aby pracovala s origindlni jazykovou verzi, zajimala se téz o kovariance jednotlivych termint a
pfedev3im by bylo Zidouci, aby si stanovila hypotézu. Jeji zavéry — Ze se wWhakespeare nebdl o smriti mluvit a
téma mu nebylo vzddlené" — jsou zcela bandlni. K trividlnim zjisténim dospiva i v dalSich &astech préce.
Mnohokrat se zmifiuje o Montaignovych ledvinovych kamenech, jeho filosofii skepse viak Fadné nevyklada
nikde.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky neni viibec dobry. V textu se &asto objevuji gramatické chyby i stylistické aj. formalni
nedostatky (napf. ,terpal z Cicera®, s. 9, ,,Montaignovo myslenkou®, s. 14, , dle Pliniuse®, s. 20, , zeny volili®, s.



22, ,Learovi dcery“, s. 25, wMontaignovi my3lenky”, 5. 38, »Shakespearovi nézory“, s. 39, werpal
z Montaigna®, tamtéz, tivod za¢ind na strané 7, nikoli 1). Resumé mé zcela nedostaéujici rozsah.

Struktura préce je vzhledem k vymezeni tématu veelku logicka. Odkazy na literaturu maji standardni podobu.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):
Bakalafskd prace Michaely Svejdové neni zdatila, naopak pisobf jaksi odbytd. Vychazi z velmi omezeného
rozsahu literatury, takfka nezohlediiuje prace zahrani¢ni & alespoii relevantni nov&jsi literaturu filosofickou,
dostupnou v ¢eském prostredi. Nepredkldda nosnou hypotézu, stejng tak ani argumenty, pohybuje se v roving

spekulaci a pocitd, zamér prace se ji plnit nedaf. Ani z formilniho hlediska nenf prace vyhovujici. Text
doporutuji pfepracovat, v dané podobé neni z mého pohledu akceptovatelny

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Co znamend, Ze Montaigne pobizel k ,.neustdlé vizualizaci smrti“? (s. 10)

Objasnéte a konkretizujte nazor: , v Montaignovych {ivahach vidi jansenisté svét bez boha (s. 13).

Na s. 25 upozoriiujete na skute¢nost, ze se ,,v Kréli Learovi hovori o bozich a ne o Bohu*, coz zdivodiuje tim,
Ze se hra . Fidi stredovékymi moralitami®. Vysvétlete tuto tezi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobFe, dobFe, nevyhovl): nevyhovéla
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