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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace, pojednat o osobnosti a ¢innosti I. D. Yaloma, spi3e splnén byl. V porovnani s piivodnim textem
(jedna se o podruhé obhajovanou praci) nese predkladana préce snahu o precizngjsi odkazovani na zdroje.
Nicméné co do hloubky zpracovani ziistdva diplomantka ve své praci spiSe na zékladni Grovni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Zvolené téma patfi mezi naro¢néjsi. Jak jiz napovida jeji nazev, 1. D. Yalom se pohybuje na rozhrani
nekolika obori. Pfedpokladem pro zpracovéani vybraného tématu by tak mé&la byt i orientace diplomantky na poli
psychiatrie, filosofie a psychologie. Je ziejmé, Ze takto stanoveny tikol klade vysoké néroky. Diplomantka sama
uvadi, jakym mnoZzstvim autorti byl Yalom inspirovan. Porozuméni jeho praci tak predpokladd porozumeéni
autoriim, ze kterych sém ve svych knihach a praxi ¢erpa. Vy&et mysliteld na poli literatury a filosofie (nap¥iklad
na stran¢ 21) vSak poukazuje, o jak néro¢ny kol se jedna. Proto se domnivam, Ze obsah prace by se mé&l zam&Fit
na specifi¢téjdi problém v Yalomov& pristupu. Siroce uchopené téma totiz zpisobuje spiSe tendenci
k povrchnimu vykladu. Diplomantka, inspirovana Yalomovymi dily, se uchyluje k psani radikalnich my3lenek,
které vSak bez dalSiho vysvétleni, komentafe a zasazeni do kontextu, piisobi nepatfi¢né predeviim v kapitole 3
(napf. strana 35: ,, Smysl Zivota je dle Yaloma opravdovou otdzkou Zivota a smrti. ).

Celkové v obsahovém zpracovéani postradam snahu o badatelsky nadhled. Je zfejmé, ze diplomantka
osobnost I. D. Yaloma obdivuje, ale pfesto by se nemé&la vzdavat snahy alespoii o &4ste¢nou objektivitu. Je
pravdépodobné, Ze tento nedostatek by ji mohl pomoci odstranit napiiklad text nékterého z psychiatrii
¢i psychologi, ktefi s Yalomovymi postupy (alespoit ¢aste¢ng) nesouhlasi. Za zdvazny problém povaZzuji nejen
nepritomnost vhodnych sekundarnich textd, ale cizojazy&ného textu viibec.

Za problematické povazuji také zachazeni s riiznymi autory, predev§im s filosofy. Na zakladé seznamu
literatury by se mohlo zdét, Ze diplomantka pracuje s vybranymi mysliteli (Nietzsche, Sartre, Schopenhauer),
v textu viak jsou jejich mySlenky rozebirany vyhradné prizmatem 1. D. Yaloma (napt. pasaz o F. Nietzschovi,
s. 28-29). Zvoleny postup diplomantka v textu sama neavizuje a zd4 se tak, e je zde zcela ovlivnéna
Yalomovymi interpretacemi. Zpiisob, jakym Yalom sam s mysliteli zachazi (co z nich vybira, jak s jejich
myslenim pracuje, jak je zaclefiuje do vlastnich textl a praxe), ziistiva zcela stranou diplomant&ina zajmu.
Na tuto skute¢nost jsem diplomantku upozortiovala jiZ v minulém posudku uréeném predchozi verzi prace.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev misty kolisdi smérem k hovorovému uZivani jazyka. Zplisob citovani a odkazy
na literaturu odpovidaji b&znému tzu. Vyzvednout lze zménu, kterou lze v textu zpozorovat, a to snahu



preciznéji odkazovat na zdroje, ze kterych diplomantka ve své praci vychazi. Graficka uprava textu je
standardni. Kapitoly jsou ¢lenéné piehledn&. Pouzité prilohy (predeviim fotografie) povazuji vzhledem
k charakteru prace za nadbyte¢né, ni¢im ji neobohacuji. Poznamkovy aparét se omezuje na odkazy predeviim
do vlastnich Yalomovych d€l. Seznam literatury by bylo vhodné podrobit lepsimu &lenéni a té podrobit Gvaze,
zda je suvedenymi filosofickymi dily vtextu zachazeno (domnivam se, Ze se jednd spiSe o parafraze
z Yalomovych knih).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.)

V piedlozené préci se diplomantka snaZi o celistvy pohled na osobnost a dilo I. D. Yaloma, tento cil je viak
pfilis naro¢ny. Celkovy dojem z préce je mozné shrnout slovy, Ze se jedna o praci, ve které je patrny zajem
0 dané téma a osobni zaujeti diplomantky, ale obsahuje ¢etna pochybeni. Domnivam se, Ze prace s nutnymi
vytkami spliiuje zdkladni kritéria kladena na bakalafskou praci. Jedné se o kompilat predeviim z Yalomovych
vlastnich textli. Za problém, ktery brani, aby se autorka dostala pod povrch problémii, povazuji nedostatek
odstupu plynouci z neptitomnosti literatury, ktera by jej umoznila.

Za jeden z nejslabSich ¢lankl povazuji zavér prace, ktery je slozen ze subjektivnich postojii diplomantky
a nezohlediuje priibéh a vysledky préce. Za slab3i povazuji také kapitolu pojednavajici o d&jinach psychoterapie,
ktera je zaloZena pouze na Schmidbauerové knize.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1. Mohla byste vybrat jeden piiklad (nazor, postoj) z Yalomovy ¢&innosti (at’ jiz z knih &i praxe), se kterym
nesouhlasite? Pipadné uved'te divod.

2. Vyberte jeden romén I. D. Yaloma a zkuste struén& vlastnimi slovy vystihnout hlavni my3lenku, kterou by
si mé&l ¢tenal odnést (tj. poselstvi, nikoli dg&j).

3. Zkousela jste se béhem své préace zamyslet nad tim, jakym zpiisobem I. D. Yalom postupuje, kdyz pozici
¢loveka ve svété priblizuje za pomoci literarnich/filosofickych text@i? Mohla byste to ilustrovat na konkrétnim
piipadé?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél):
Navrhuji zndmku na pomezi ,,dobie” a ,nevyhovéla“ s pfihlédnutim k priibéhu obhajoby a zodpovézeni

otazek. Pokud komise uzna za vhodné, doporucuji ptihlédnout k obtiZnosti tématu a usili, které diplomantka, jak
Jje z ptedlozeného textu patrné, vénovala prepracovéni plivodni verze textu.
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